
 

 
 
 
 

 
“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social” 

 
Radicado Nro. 05001310300620210007001 

Página 1 de 11 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 
SALA TERCERA CIVIL DE DECISIÓN 

 
Magistrado ponente 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 
 

Medellín, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

Proceso: Verbal - Declaración de Pertenencia  

Radicado: 05001310300620210007001 

Demandante Mara Gimena Eslava Ramírez 

Demandado: Juan Felipe Gómez Ramírez y las personas indeterminadas que se 

crean con derecho sobre los bienes inmuebles objeto de la 

pretensión 

Vinculados: Wimtex S.A.S., Fondo de Valorización del Municipio de Medellín 

(Fonvalmed), Arrendamientos Santa Fe E.U., Bancolombia S.A. y 

Scapa S.A.S. 

Tema:   Nulidad contenida en la causal 5° y 8° artículo 133 del C. G. del P. 

Decisión: Declara nulidad. 

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Le correspondería a la sala 1 proceder con la resolución del recurso de apelación 

admitido el 14 de abril de 2023 2 en contra de la sentencia fechada del 10 de marzo 

de 2023, proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, 

de no ser porque se advirtió la ocurrencia de causales de nulidad dentro del trámite 

de instancia que deberán ser declaradas. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Mara Gimena Eslava Ramírez pretendió la declaratoria de prescripción 

extraordinaria adquisitiva de dominio sobre los bienes inmuebles identificados con 

los folios de matrícula inmobiliaria nro. 001-853183 y nro. 001-853270. 

 

2. Superado el análisis de inadmisión, la demanda fue admitida por medio de 

proveído del 8 de abril de 2021, 3 auto en el que se ordenó correr traslado a la parte 

                                            
1 Expediente digital, disponible en 05001-31-03-006-2021-00070-01. 
2 Expediente digital, Carpeta 02SegundaInstancia / Archivo 02AutoAdmite.pdf. 
3 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 005AdmiteDemanda08042021.pdf. 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ExpedientesDigitales/NisimblatMurilloNattan/05001-31-03-006-2021-00070-01?csf=1&web=1&e=EAENvK
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demandada, citar a Bancolombia S.A., la instalación de la valla o aviso y la 

inscripción de la demanda en los folios de matrícula inmobiliaria de los fundos objeto 

del debate, auto que fue corregido mediante proveído del 15 de abril de 2021. 4 

 

3.  En auto del 4 de marzo de 20225 se designó como curador ad-litem a Juan 

Manuel Gómez Arias, para que represente los intereses de las personas 

indeterminadas y que tengan interés en el proceso declarativo de pertenencia, quien 

contestó la demanda indicando que no tenía argumentos jurídicos ni fácticos para 

oponerse a las pretensiones esbozadas, por lo que no propuso excepciones de 

mérito. 

 

4. A través de providencia del 6 de junio de 2022 6 y, conforme los registros hallados 

en los certificados de tradición y libertad aportados al proceso, se ordenó la 

vinculación por pasiva de los acreedores del demandado, estos son: 

Arrendamientos Santa Fe E.U., Fondo de Valorización del Municipio de Medellín 

(Fonvalmed) y Wimtex S.A.S. Mientras que, sobre la sociedad Scapa S.A.S., dicha 

vinculación se ordenó en auto del 29 de junio de 2022. 7 

 

5. En actuación del 9 de diciembre de 20228 se fijó fecha para la celebración de la 

audiencia inicial (artículo 372 del C. G. del P.), la cual se llevaría a cabo de manera 

virtual utilizando la plataforma Microsoft Teams. 

 

6. En sentencia proferida el 10 de marzo de 2023, el juzgado de primer grado emitió 

fallo, mediante el cual se denegaron las pretensiones de la demanda, 9 decisión que 

fue apelada por la apoderada de la parte demandante. 10 

 

                                            
4 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 07CorrigeAuto15042021.pdf. 
5 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 061DesignaCurador040322.pdf. 
6 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 
070Auto06062022ResuelveSobreNotificacionOrdenaVincular.pdf. 
7 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 074Auto29062022OrdenaVincularRequiere.pdf. 
8 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 095Auto09122022FijaFechaAudienciaInicial.pdf. 
9 Véase archivos de video: Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 
110audiencia09032023Parte1.mp4, 111audiencia09032023Parte2.mp4, 112audiencia09032023Parte3.mp4, 
113audiencia09032023Parte4.mp4, 114audiencia09032023Parte5.mp4, 115audiencia10032023Parte1.mp4, 
116audiencia10032023Parte2.mp4. Además del acta de audiencia: Expediente digital, Carpeta 
01PrimeraInstancia / Archivo 117ActaAudienciaInstruccionJuzgamiento.pdf. 
10 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 118ReparosConcretosDemandante15032023.pdf y 
Expediente digital, Carpeta 02SegundaInstancia / Archivo 15MemorialSutentacionRecurso.pdf. 
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7. En la audiencia que tuvo lugar el 14 de febrero de 2023, 11 se decretaron las 

pruebas testimoniales, documentales, trasladada y los interrogatorios de parte. No 

obstante, respecto de la inspección judicial sobre los bienes inmuebles (numeral 9°, 

artículo 375 del C. G. del P.) únicamente se dijo que «(…) está pendiente definir las 

circunstancias sobre la inspección judicial (…)».12 

 

8. Se extrae de la grabación obrante en el archivo nro. 114 del expediente digital lo 

siguiente:13 

 
«(…) Y también encuentra este funcionario judicial que de las informaciones 
recaudadas en el litigio es posible emitir decisión de fondo sobre el objeto del 
debate sin necesidad de hacer la práctica de la inspección judicial a los 
bienes materia de debate, puesto que en el expediente reposa información 
suficiente sobre lo que serían las condiciones de bien en cuanto a su 
ubicación e identificación y actuales condiciones que se tiene, y en lo que 
tiene que ver con quienes detentarían la tenencia física del mismo, incluso 
para esta época de la celebración de la audiencia; por lo tanto, también 
estima en innecesario e improcedente practicar una diligencia de inspección 
judicial a un bien cuando el despacho tiene claro las circunstancias de 
ubicación, descripción y circunstancia de quien estaría detentando 
físicamente el bien para este momento. Se recuerda adicionalmente que el 
medio de prueba de inspección judicial no es un medio para acreditar 
posesión, porque lo que lo que acreditaría la verificación de quien se 
encuentra en el bien al momento de realizar la diligencia es quien lo detenta 
al momento del proceso, pero no para efectos de determinar posesión a 
través de la diligencia de inspección judicial. Como este medio de prueba se 
decreta como medio de prueba oficioso, frente al mismo no hay lugar a hacer 
manifestaciones porque el Despacho es quien determina la necesidad o no 
de la práctica de ese medio de prueba de carácter oficioso. (…)». 

 

 

 

                                            
11 Véase archivos de video: Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 
097Audiencia142023Parte1.mp4, 098Audiencia142023Parte2.mp4, 099Audiencia142023Parte3.mp4, 
100Audiencia142023Parte4.mp4 y 101Audiencia142023Parte5.mp4. Además, del acta de audiencia: 
Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 102ActaAudiencia14022023.pdf. 
12 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 101Audiencia142023Parte5.mp4, minuto 41:46 
(https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/stream.aspx?id=%2Fpersona
l%2Fsecivmed%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FExpedientesDigitales%2FNisim
blatMurilloNattan%2F05001%2D31%2D03%2D006%2D2021%2D00070%2D01%2F01PrimeraInstancia%2F1
01Audiencia14022023Parte5%2Emp4&referrer=StreamWebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCopie
d%2Eview). 
13 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 114Audiencia09032023Parte5, min. 1:34:41: 
https://etbcsj-
my.sharepoint.com/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/stream.aspx?id=%2Fpersona
l%2Fsecivmed%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FExpedientesDigitales%2FNisim
blatMurilloNattan%2F05001%2D31%2D03%2D006%2D2021%2D00070%2D01%2F01PrimeraInstancia%2F1
14Audiencia09032023Parte5%2Emp4&referrer=StreamWebApp%2EWeb&referrerScenario=AddressBarCopie
d%2Eview. 
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CONSIDERACIONES 

 

9. De conformidad con lo establecido en el artículo 2512 del Código Civil la 

prescripción cumple dos funciones, a saber: a) extinguir las acciones o derechos 

que se tienen sobre las cosas por su falta de ejercicio y por la omisión en el uso de 

estos […]; y, b) constituirse como un modo de adquirir los bienes ajenos por la 

posesión de estos. De acuerdo con ésta última función o postulado, se presentan 

las formas de usucapir, una ordinaria, requiriéndose de título justo y buena fe, y de 

extraordinaria, para la que no es necesario título alguno. 

 

10. Para que una pretensión de esta naturaleza pueda prosperar se estiman 

necesarios los siguientes presupuestos axiológicos: a) Que el bien sea susceptible 

de adquirirse por el modo originario de la usucapión, lo que implica que el bien 

a usucapir no puede ser de aquellos que la ley ha cataloga como imprescriptibles, 

tal como lo son los bienes de uso público […]; b) Que se haya ejercido una 

posesión material con ánimo de señor y dueño de manera pública, pacífica e 

ininterrumpida: esto es sin reconocer de ningún modo algún dominio ajeno y en 

los términos del artículo 762 del Código Civil […]; c) Que haya identidad entre el 

bien poseído y el pretendido en la demanda […]; y, d) Que la posesión se 

extienda por el tiempo que requiere a ley: lo que hace imperativo identificar la 

naturaleza jurídica del predio a usucapir, toda vez que de ello depende el interregno 

en el cual se ha tenido que ejercer la posesión material de forma pública, pacífica e 

ininterrumpida. 

 

11. Profundizando en el tercer requisito 14 se tiene que uno de los presupuestos 

necesarios para la prosperidad de la pretensión de usucapión es la exacta identidad 

del bien que se pretende adquirir por la prescripción. En otras palabras, se trata de 

que el bien relacionado en los hechos de la demanda sea exactamente el mismo 

bien inmueble poseído por el pretensor. 

 

12. Tan importante es la determinación del bien en cuanto a su identidad que, para 

aquellos efectos, la norma especial que reglamenta el trámite para la declaración 

de pertenencia (artículo 375 del C. G. del P.) en su numeral 9° le impone al juzgador, 

con rango de deber, la «(…) [práctica personal de la] inspección judicial sobre el 

                                            
14 C) Que haya identidad entre el bien poseído y el pretendido en la demanda. 
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inmueble para verificar los hechos relacionados en la demanda y constitutivos 

de la posesión alegada y la instalación adecuada de la valla o del aviso (…)» 

(negrilla fuera del texto original), es decir, verificar que el ejercicio de la posesión 

recaiga real, material y fehacientemente sobre el bien inmueble con el que se tiene 

el propósito de actuar como dueño o propietario. 

 

13. La inspección judicial tiene otra función, aparte de verificar la identidad del bien, 

pues también detenta el objetivo de comprobar «(…) la instalación adecuada de la 

valla o del aviso. (…)» (numeral 9° artículo 375 del C. G. del P.).  

 

14. Recuérdese que el legislador obliga a los demandantes que pretenden la 

pertenencia adquisitiva de dominio a mantener instalado el aviso en un lugar visible 

de la entrada del inmueble sometido a propiedad horizontal hasta la audiencia de 

instrucción y juzgamiento (último inciso del numeral 7° del artículo 375 del C. G. del 

P).  

 

15. Observa el tribunal que el juez de primera instancia no se desplazó a las 

instalaciones donde se encuentran ubicados los inmuebles de manera presencial, y 

tampoco acudió a lo dispuesto en el artículo 7° de la Ley 2213 de 2022 para la 

realización de la diligencia utilizando medios tecnológicos, a efectos de verificar y 

constatar los linderos indicados en la demanda.  

 

16. Menos revisó la fijación del aviso, tanto en el apartamento nro. 204, como en el 

parqueadero nro. 7, situados ambos en el Ed. Balcones del Vergel P.H., no obstante 

la consideración de que es una prueba que por ley es obligatoria. 

 

17. Tal verificación resultaba en este asunto más que necesaria y justificada, ya que 

de las fotografías allegadas por la demandante en memorial del 3 de mayo de 

2021,15 claramente puede advertirse que los avisos no fueron fijados en un lugar 

visible a la entrada del inmueble sometido a propiedad horizontal del que hacen 

parte el apartamento 204 y el parqueadero nro. 7, sino en la puerta de un 

apartamento que tiene una placa superior con la inscripción «204» y en una pared 

de lo que parece ser una zona de parqueo interno, sin identificación visible -al menos 

así se evidencia en la fotografía aportada como prueba-, situación que es abierta y 

                                            
15 Expediente digital, Carpeta 01PrimeraInstancia / Archivo 020MemorialInstalacionAviso03052021.pdf 
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manifiestamente contraria a lo previsto en el numeral 7 del artículo 375, que ordena 

fijar el aviso, cuando se trate de «inmuebles sometidos a propiedad horizontal» en 

«lugar visible de la entrada al inmueble», cosa que, según expresó la abogada de 

la demandante en el aludido memorial, no se hizo. 

 

18. Sobre el deber de llevar a cabo la inspección judicial en procesos con 

pretensiones de tal linaje, la Corte Suprema de Justicia ha dicho: 16 

 

«(…) En cualquier evento, la verificación en campo se impone por medio de 
la inspección judicial como prueba obligatoria en este tipo de procesos con 
perjuicio de originar nulidad procesal (artículo 133, numeral 5° del Código 
General del Proceso) (…)». (negrillas fuera del texto original). 
 
«(…) En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al poseedor le 
incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la que enuncia en 
su demanda, y la que comprueba la inspección judicial. Por ello se impone 
al juez, según el art. 375 del C. G. del P., como en los anteriores 
ordenamientos, que: °(...) deberá practicar personalmente inspección 
judicial sobre el inmueble para verificar los hechos relacionados en la 
demanda y constitutivos de la posesión alegada y la instalación adecuada 
de la valla o del aviso. En la diligencia el juez podrá practicar las pruebas que 
considere pertinentes. Al acta de la inspección judicial se anexarán 
fotografías actuales del inmueble en las que se observe el contenido de 
la valla instalada o del aviso fijado (…)». (negrillas fuera del texto original). 

 

19. En similar sentido se había pronunciado aquella corporación antes de regir el C. 

G. P. y en vigencia del C. P. C., aun cuando en este último código no se 

contemplaba la causal que ahora se estima como invalidatoria:17 

 

«(…) Fue desde la Ley 15 de 1943, en la que se conminaba al juez a no fallar 
si no había practicado la inspección ocular, diligencia dentro de la cual eran 
citados los colindantes y en la que el juez recibía sus declaraciones así como 
la de las demás personas que estimare necesario, todo con la finalidad de 
buscar que quedasen acreditados la continuidad, efectividad, publicidad y 
tranquilidad de la posesión invocada por el demandante, así como la 
explotación económica del predio por parte del poseedor. Asuntos todos que 
aún hoy puede una inspección dilucidar. (…)». 

 
20. De ahí es que emerge la importancia de realizar la inspección judicial en el 

proceso de pertenencia para, de ese modo, a) obtener la percepción directa del juez 

de instancia del hecho positivo que engendra posesión […]; y b) en aras de 

                                            
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. (7 de septiembre de 2020). Sentencia SC3271-2020 [M.P: 
Tolosa Villabona, L.]. 
17 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. (28 de abril de 2015). Sentencia SC6652-2015 [M.P: Vall 
de Rutén, J.]. 
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comprobar el cumplimiento de lo previsto en el numeral 7° del artículo 375 del 

estatuto procesal […].  

 

21. De tal connotación es la práctica de la inspección, que el artículo 375 del C. G. 

del P. inhabilita la posibilidad que diversifica el inciso 2° del artículo 236 del mismo 

código, el cual refiere: «(…) Salvo disposición en contrario, solo se ordenará la 

inspección cuando sea imposible verificar los hechos por medio de videograbación, 

fotografías u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por cualquier otro 

medio de prueba (…)» (negrilla fuera de texto original). 

 

22. Pues esa normativa compele a que, en los casos de pertenencia, no sea posible 

omitir para la verificación de los hechos que soportan la demanda la práctica 

personal de la inspección judicial por el juez, situación que en el presente asunto 

ocurrió. 

 

23. La importancia de verificar tan trascendental aspecto, sobre todo para esta clase 

de litigios, es la prevalencia del principio de publicidad sobre el trámite impartido, es 

decir, que aquellas personas indeterminadas que se crean con derechos sobre los 

bienes inmuebles objeto de la pretensión puedan, efectivamente, conocer del 

proceso y, si lo estiman pertinente, accedan a este, situación que, se itera, no fue 

comprobada por el juez de instancia: 

 

«(…) El emplazamiento de las demás personas se ordena fundamentalmente 

con el propósito de que la sentencia que eventualmente acoja las 

pretensiones tenga efectos erga omnes. Ello es posible, en el entendido de 

que en el proceso fueron citadas y estuvieron representadas las personas 

que se creían con derecho sobre el bien (…)»18 

 

24. Resulta imprescindible garantizar a las partes y a los interesados en este tipo 

de procesos el ejercicio del derecho de defensa, plena contradicción y debida 

publicidad, con total apego a la legalidad y a las formas básicas propias de cada 

juicio, cuyo conjunto comporta el respeto pleno a la garantía constitucional del 

debido proceso, elevado al rango de derecho constitucional fundamental en el 

artículo 29 de nuestra carta política de 1991. Por tal razón, para lograr tal efectividad, 

                                            
18 Bejarano Guzmán, R. (2023). Procesos declarativos, arbitrales y ejecutivo (11ª ed.). Editorial Temis. 
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la legislación procesal civil regula de modo expreso y explícito las causales de 

nulidad en que puede incurrirse en la tramitación total o parcial del proceso. 

 

25. Partiendo de la base de que la preterición de la inspección judicial como prueba 

obligatoria en los procesos de pertenencia constituye un claro desconocimiento del 

debido proceso, amén que configura las causales consagradas en el numeral 5° y 

8° del artículo 133 del estatuto procesal, las cuales establecen que el proceso es 

nulo «(…) Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar 

pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la 

ley sea obligatoria. (…)» (negrilla fuera de texto original) y «(…) Cuando no se 

practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a personas 

determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban 

suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no 

se cita en debida forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad 

que de acuerdo con la ley debió ser citado. (…)». 

 

26. No obstante que la nulidad consagrada en los numerales 5° y 8° del artículo 133 

no están enlistadas como insaneables en el parágrafo del artículo 136 del C. G. P., 

es imperativa su declaratoria sin lugar a abrir paso al trámite contemplado en el 

artículo 137, debido a que se trata de una omisión que afecta a terceros con 

derechos, tal como lo contempla el literal f) del numeral 7° del artículo. 375 del 

mismo código. 

 

27. Sobre los efectos de la nulidad, corresponde determinar la actuación que debe 

renovarse, según lo determina el inciso final del artículo 138 del C. G. P. Al respecto, 

bastaría con remitirse a lo regulado en el inciso 2º del numeral 10 del artículo 372, 

aplicable a este proceso, que dispone: «En los procesos en que sea obligatorio 

practicar inspección judicial, el juez deberá fijar fecha y hora para practicarla antes 

de la audiencia de instrucción y juzgamiento» (se resalta y subraya). 

 

28. En los procesos de pertenencia, por ser de obligatoria práctica la inspección 

judicial, ello debe ocurrir, necesariamente, una vez agotada la audiencia inicial y 

antes de dar inicio a la audiencia de instrucción y juzgamiento, en aplicación 

conjunta del inciso segundo del numeral 10 del artículo 372 y el numeral 9 del 
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artículo 375 del C.G.P, con independencia de la elección que haga el juzgador de 

realizar las audiencias contempladas en los artículos 372 y 373 en el inmueble. 

 

29. Entonces, toda la actuación que pende de la inspección judicial quedó 

inficionada por la preterición de la prueba, por lo que la nulidad en principio cobijaría 

únicamente lo actuado en la audiencia de instrucción y juzgamiento.  

 

30. No obstante, dada la falencia advertida en la fijación de los avisos de 

emplazamiento, no queda otra alternativa que la de declarar la nulidad a partir de 

tal actuación. 

 

31. Tal como se apercibió, la falencia advertida en la publicación de los avisos, de 

la cual se dio cuenta en el proceso, es trascendente, en la medida en que impide 

asignarle los efectos generales -erga omnes- de la declaración de pertenencia, tal 

como se pasa a explicar. 

 

32. La función primordial de los emplazamientos es enterar a todos de la existencia 

de la reclamación de usucapión, dada la naturaleza del derecho que se disputa, 

luego no existe duda alguna sobre la hermenéutica del numeral 7° del artículo 375, 

que exige fijar un aviso en lugar visible de la entrada del inmueble cuando este esté 

sometido a propiedad horizontal. 

 

33. El recto entendimiento de la expresión «sometido a propiedad horizontal» 

contenido en el Código General del Proceso deviene del que en el artículo 3 de la 

Ley 675 de 2001 regula el legislador, como «Sistema jurídico que regula el 

sometimiento a propiedad horizontal de un edificio o conjunto, construido o por 

construirse», distinto de lo que en el mismo artículo se denomina como «Bienes 

privados o de dominio particular», que son, «inmuebles debidamente delimitados, 

funcionalmente independientes, de propiedad y aprovechamiento exclusivo, 

integrantes de un edificio o conjunto sometido al régimen de propiedad horizontal, 

con salida a la vía pública directamente o por pasaje común». 

 

34. Definido esto, es imperativo precisar lo que debe entenderse por la expresión 

«lugar visible a la entrada del inmueble», que no puede ser otra, en virtud del citado 

efecto perseguido -erga omnes-, que aquella que permita la visualización más allá 
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del interior de la copropiedad, esto es, que pueda ser leído por cualquier persona y 

no únicamente por quien habita o transita por las áreas internas o comunes del bien 

sometido a propiedad horizontal. Si así fuera, la sentencia tendría efectos inter-

partes, es decir, únicamente sería vinculante para quienes habitan el inmueble, el 

demandante y el demandado. 

 

35. Mismo concepto sostiene Hernán Fabio López Blanco,19 quien en una de sus 

obras anotó: 

 
«(…) Adiciona la norma que «Cuando se trate de inmuebles sometidos a 
propiedad horizontal, a cambio de la valla se fijará un aviso en lugar visible 
de la entrada al inmueble», redacción ambigua que requiere de ser precisada 
y para el efecto parto del supuesto de que se trata de un edificio en el que 
existe el apartamento, o un conjunto de casa, donde está el bien respecto del 
que recae la petición de pertenencia, de modo que por «entrada del 
inmueble» se debe entender la del edificio, no la del apartamento, o la 
del conjunto habitacional, que bien puede ser la portería o un lugar 
aledaño a esta, pues así se logran los fines de publicidad perseguidos 
y debe ser un aviso, no una valla, que contenga los datos referidos en una 
dimensión racionalmente grande que permita su lectura, pero no 
necesariamente de un metro cuadrado. (…)» (negrilla fuera del texto original). 

 

36. Razones suficientes que imponen la declaratoria de nulidad de lo actuado a 

partir de la fijación de los avisos de emplazamiento, lo que cobija toda la actuación 

posterior. 

 

37. Finalmente, conforme lo prevé el artículo 56 del C.G.P., no puede tenerse por 

saneada la nulidad por el curador designado, dada la imposibilidad de renunciar a 

derechos reservados a la parte. 

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Medellín, Sala de Decisión Civil,  

 

 

 

 

                                            
19 López Blanco, H. (2017). Código General del Proceso Parte Especial.  Dupre Editores. 
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RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de lo actuado por el Juzgado Sexto Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín, dentro de la presente actuación a partir de la 

fijación de los avisos de emplazamiento, inclusive, salvo las pruebas practicadas 

para quienes tuvieron oportunidad de controvertirlas y las medidas cautelares.  

 

La parte interesada deberá fijar el aviso para cada uno de los inmuebles en la forma 

prevista en el numeral 7 del artículo 375 del C.G.P., esto es, en un lugar visible de 

la entrada al Edificio Balcones del Vergel P.H., conforme lo dicho en la parte motiva 

(34). 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisión en la forma descrita en el artículo 9 

de la Ley 2213 de 2022 y REGISTRAR el egreso del pleito en los sistemas de 

información correspondientes, por lo cual, una vez saneado el defecto encontrado 

en esta decisión, procederá con la realización de un nuevo reparto por adjudicación 

en los términos del numeral 5, artículo 7 del Acuerdo 1472 de 2002 del Consejo 

Superior de la Judicatura. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 
Magistrado 

 

M.B.P. 
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