
 
 

 

 

 

 

 
Al servicio de la Justicia y de la paz social 

  
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA DE DECISIÓN CIVIL  

 

MAGISTRADA SUSTANCIADORA 

ALBA LUCÍA GOYENECHE GUEVARA  

 

Medellín, dieciocho de diciembre de dos mil veintitrés. 

 

 
PROCESO Verbal (Responsabilidad civil)  

DEMANDANTE  Rigoberto Velásquez y otros  

DEMANDADO Coomeva EPS en Liquidación  

PROCEDENCIA Juzgado Veinte Civil del Circuito de Medellín   

CUDR 05001 31-03-020–2021-00076-01 

RADICADO INTERNO 113-23 

PROVIDENCIA  212-23 

DECISIÓN Nuestra normatividad civil regula de manera taxativa los 
autos susceptibles de apelación, por ende, al recurrirse en 
alzada un proveído que no se encuentre enlistado dentro de 
éstos, lo procedente es denegar la concesión del recurso. 
ESTIMA BIEN DENEGADO.  

 

 

ASUNTO A RESOLVER 

 

 

En los términos del artículo 353 del C. General del Proceso, se procede a decidir el 

recurso de queja interpuesto por el vocero judicial que representa a la parte 

demandante, dentro del proceso VERBAL de responsabilidad civil instaurado en 

contra de COOMEVA EPS EN LIQUIDACIÓN, con miras a que se conceda el 

recurso de apelación frente al auto del 23 de agosto de 2023, en los siguientes 

términos:  

 

ANTECEDENTES 

 

 

Hechos y pretensiones. Rigoberto Velásquez Buriticá, Yuli Mabel Gutiérrez Bran, 

en nombre propio y en representación de Alison Gutiérrez Bran y Juan Pablo 

Velásquez Gutiérrez, Miguel Antonio Velásquez Jiménez y María Fidelina Buriticá 

Pamplona, presentaron demanda verbal con pretensión de responsabilidad civil en 

contra de Coomeva EPS en Liquidación.  
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La demanda fue admitida por auto del siete de abril de 2021 y luego del trámite 

procesal pertinente, se profirió sentencia el 10 de agosto de 2023, contra la cual la 

parte actora interpuso recurso de apelación.  

 

Como los reparos concretos en contra de la sentencia no fueron presentados dentro 

de la debida oportunidad, el Juzgado de conocimiento por auto del 23 de agosto de 

2023, declaró desierto el recurso de conformidad con lo dispuesto en el artículo 322 

del C. General del Proceso.  

 

Contra esta decisión el apoderado de los demandantes interpuso recurso de 

reposición y subsidio de apelación. Mediante proveído del 10 de octubre de 2023, 

el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellín, no repuso su decisión, pero, 

además, negó la concesión del recurso de apelación formulado de manera 

subsidiaria.  

 

El auto objeto de recurso de queja. Como se acaba de anotar, a través de 

providencia del 10 de octubre de 2023, el juzgado de primera instancia rechazó el 

recurso de apelación por improcedente, pues no se trataba de uno de los asuntos 

expresamente susceptibles de apelación de conformidad con el artículo 321 del C. 

General del Proceso.  

 

El recurso de reposición y queja. Oportunamente el apoderado de los 

demandantes promovió recurso de súplica, entendido por el a quo como reposición 

y subsidio queja, argumentando que, como el auto que declara desierto el recurso 

de apelación está dándole terminación al proceso, el recurso de apelación era 

procedente.  

 

CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de queja. Este recurso está expresamente reglamentado en el Código 

General del Proceso en los artículos 352 y 353, que regulan procedencia, 

interposición y trámite. En cuanto a la procedencia, establece el precepto 352 

referido, que podrá interponerse en contra de las providencias en las que el juez de 

primera instancia deniegue el recurso de apelación; e igualmente, cuando se 

deniegue el de casación. 

 

Por su parte el artículo 353, señala que la queja debe ser formulada en subsidio 
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del de reposición, salvo que el auto que deniegue la alzada sea consecuencia de 

la reposición que haya interpuesto la parte contraria en contra de la concesión de 

la misma; y que luego de denegada la reposición, o interpuesta la queja, según sea 

el caso, el juez ordenará la reproducción de las piezas procesales necesarias, y una 

vez aportadas las respectivas expensas, expedirá las copias y las remitirá al 

Superior para que resuelva la respectiva queja. 

 

Nuestra legislación procesal civil, adoptó, en materia de apelaciones, un sistema 

basado en el principio de la taxatividad, consistente en señalar de manera expresa 

los autos que son susceptibles de alzada. 

  

De esta forma, para efectos de establecer si una providencia es susceptible de 

apelación, basta con realizar un examen de las normas del Estatuto Procesal Civil, 

que es el medio idóneo, en principio, para determinar la viabilidad del recurso 

aludido frente a una providencia judicial, y verificar si el auto cuestionado está 

expresamente consagrado en el mismo.  

 

Caso concreto. Tal como viene de indicarse, dada la taxatividad que en materia de 

apelación impera en nuestra legislación civil, tratándose de autos, basta examinar 

la decisión adoptada en la providencia respecto de la cual se pretende la concesión 

de la impugnación y establecer si la misma se encuentra enlistada en el artículo 321 

del Código General del Proceso, regla que en forma general enuncia las 

providencias susceptibles de apelación; o si cualquier otra norma de este mismo 

estatuto, contempla de manera expresa la posibilidad de atacar en alzada ese auto. 

 

En el caso sub judice, el apoderado de los demandantes censura el proveído del 

diez de octubre de 2023, pretendiendo se le conceda el recurso de apelación 

interpuesto en contra del auto dictado el 23 de agosto de 2023, que declaró desierto 

el recurso de apelación formulado contra la sentencia de instancia emitida el 10 de 

agosto hogaño. 

 

Conforme con las alegaciones presentadas por el vocero judicial que asiste los 

intereses de la parte actora, fundamentó la procedencia de la alzada en que, como 

el auto que declara desierto el recurso da por terminado el proceso, el mismo es 

apelable de acuerdo con el numeral 7° del artículo 321 del C. General del Proceso.   
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No obstante, para la suscrita, tal afirmación carece de fundamento fáctico y jurídico 

puesto que, el auto que declara desierto el recurso está resolviendo la solicitud de 

concesión de la alzada, pero de ninguna manera está declarando la terminación del 

proceso por alguna de las causas establecida en la nuestra ley procesal. 

 

Si bien es cierto, la norma en cita establece que son apelables los autos que por 

cualquier causa le pongan fin al proceso, la misma se refiere a aquellas que están 

decidiendo sobre las pretensiones de la demanda, como lo son las terminaciones 

anormales que describe el Código General del Proceso en los artículos 312, 314 y 

317, esto es, por transacción, desistimiento de las pretensiones y desistimiento 

tácito, ya que la terminación normal sería la respectiva sentencia.  

 

Por esta razón, cuando el togado que representa a los demandantes señala que el 

auto que declara desierto el recurso de apelación contra la sentencia de primer 

grado pone fin al proceso, pretende acomodar una actuación a todas luces distinta 

a las establecidas en las normas, lo que va en contravía del estatuto procesal.  

 

Así las cosas, no estando la referida providencia enlistada en el artículo 321 del 

Código General del Proceso, como apelable, ni en ninguna otra norma de este 

compendio, debe estimarse BIEN DENEGADO el recurso de alzada interpuesto por 

el apoderado de los actores.  

 

No hay lugar a condenar en costas, por no haberse causado, conforme lo 

establecido en el numeral 8° del artículo 365 del Código General del Proceso.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, ESTIMA BIEN DENEGADO el recurso de 

apelación interpuesto por la parte demandante, frente al auto del 23 de agosto de 

2023, proferido dentro del proceso VERBAL de responsabilidad civil instaurado en 

contra de COOMEVA EPS EL LIQUIDACIÓN.  

 

Sin costas en esta instancia. En firme la presente decisión, devuélvase el 

expediente digital al juzgado de origen.  
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NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE. 

 

 

ALBA LUCÍA GOYENECHE GUEVARA  
Magistrada 

 

Firmado Por:

Alba Lucia Goyeneche Guevara

Magistrada

Sala  Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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