M. P. Julian Valencia Castario

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

Auto Nro. Al-0130

Proceso: Recurso de suplica.

Demandante: Jader Alonso Patifio Rojas y Otros

Demandado: Marinela Cuadrado representante de la menor Yessenia Rojas
Radicado: 05001 22 03 000 2019 00189 00

Asunto: Se resuelve el recurso de Suplica.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA DUAL DE DECISION CIVIL-

Medellin, Quince (15) de diciembre del dos mil veintitrés (2023)

Previo a resolver el recurso de Suplica, resulta importante tener presente las

siguientes actuaciones procesales que se surtieron al interior de su tramite:

1. Tramite Procesal de la Falta de Competencia: En providencia del 13
de octubre del 2023 esta Sala Unitaria de Decision efectio un control de
legalidad en el tramite del recurso extraordinario de revision y, en
consecuencia, declard la falta de competencia para asumir el tramite del
recurso de suplica, toda vez que el mecanismo extraordinario recae en una
sentencia proferida el 14 de marzo del 2017 por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Oralidad de Medellin en proceso de liquidacion sucesoral del
Sefior Hugo de Jesus Rojas, cuyo conocimiento debe ser asumido por la Sala
de Familia de esta Corporacion, conforme a lo previsto en el numeral 3 del
articulo 32 del C.G.P. Circunstancia por la que se declaré la falta de
competencia y en consecuencia se dispuso la remision a la autoridad

competente.

Posteriormente, en auto del 10 de noviembre del 2023, la Magistrada de
Sala de Familia a quien correspondié en suerte el reparto, por ahi mismo
formulé conflicto de competencia al considerar que el conocimiento del
presente asunto debia ser de conocimiento de la Sala Civil, colision que fue
resulta en providencia del 21 de noviembre del 2023 por la Sala de Gobierno,
en la que se determind que la competencia para resolver el recurso de
revision era de la Sala Civil, bajo el criterio que: “No se discute que, al tratarse de

un tema de especialidad de familia que, por su cuantia correspondié a un Despacho Civil
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MuiuiTin Municipal, conforme al numeral 3ro del articulo 32 C.G.P serdin

las Salas de Familia de los Tribunales Superiores quienes

conozcan del recurso de revision, sin embargo, la Magistrada Piedad Cecilia Vélez Gaviria,
asumio el conocimiento del recurso extraordinario, sin atender a las previsiones del articulo
90 del C.G.P, pudiendo en ejercicio de su deber rechazar la misma al verificar la carencia de
competencia”. Circunstancia por la que concluyo que “es por ello que, una vez avocada
la causa deberd sequir su conocimiento en la Sala Civil, salvo que, los intervinientes en la
causa propongan la competencia por los mecanismos procesales para ello; sin que esté
facultado el fallador para desprenderse del libelo a mutuo propio; debiendo continuar con su
tramite permitiéndose garantizar el principio referido de la perpetuatio jurisdictionis, como

factor de inmodificabilidad de la competencia en el transcurso del tiempo”.

2. Conforme a lo expuesto, se cumple la orden de la Sala de Gobierno vy,
en consecuencia, se asume el conocimiento del recurso de reposicion -
variado a suplica-, presentado por los sefiores Jader Alonso Rojas Patifio y
Elcy Eleyda Patino Moreno -mediante apoderado-, en contra del auto
proferido el pasado veintitrés (23) de septiembre de veinte (2020) por la H.
Magistrada Piedad Cecilia Vélez Gaviria -como sustanciadora-, dentro del
tramite del recurso extraordinario de revision, proveido a través del cual se

declaro el desistimiento tacito del recurso extraordinario de revision.
3. ANTECEDENTES

3.1.- Los sefiores Rojas Patifio y Patiio Moreno actuando mediante
apoderado judicial, presentaron recurso extraordinario de revision en contra
de la sentencia proferida el 14 de marzo del 2017 por el Juzgado Sexto Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, en el proceso de liquidacion sucesoral del
sefior Hugo de Jesus Rojas, con radicado 05001 40 03 006 2015 01292 00.

Una vez sometida la demanda a las reglas de reparto aplicables al asunto,
la misma correspondié en suerte a la Magistrada Ponente, Dra. Piedad Cecilia
Vélez Gaviria, quien, tras agotar las etapas procesales pertinentes, admitio el
recurso de revision en providencia del 15 de enero del 2020, ordenando la

notificacion de las partes y el emplazamiento de las personas indeterminadas.

2 “Al servicio de la justicia y la paz social”



M. P. Julian Valencia Castario

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medsilin Continuando el tramite pertinente, en auto del 24 de

julio del 2020 requirié a la parte recurrente para que

procediera a notificar a quien fungié como demandante en el proceso de
sucesion; sin embargo, ante la ausencia de cumplimiento de la respectiva
carga procesal, en determinacion del 23 de septiembre del 2020 declaré

terminado el trAmite del recurso de revision por desistimiento tacito.
4. LA SUPLICA

Por ser contrario a los intereses de la parte actora, el apoderado judicial
interpuso el recurso de reposicion —el cual, como se advirtio, se tramitara
como suplica, ilustrando que dicha decisién debia ser variada, por cuanto:
“...Una vez levantado el término y con la posibilidad de salir del confinamiento decretado
también en las diferentes ciudades, se procedio a realizar el envio mediante correo certificado
a la demandada, el dia 30 de julio de 2020, recibido por la seriora Marinela Cuadros,
representante legal de la menor Yesenia Rojas el dia 31 de julio del mismo mes, informacion
que la misma seriora Marinela le corroboré a mi representado de manera verbal, quien ademds
le informé que ya se habia notificado en el despacho, situacion no corroborada por esta parte
procesal, pero susceptible de verificacion por el mismo despacho. “Se reconoce que se cometio
un error al no informar de manera inmediata al despacho, pues fue involuntario no hacerlo,
sin embargo, se debe tener en cuenta que dicho envio se realizo antes de que el despacho

declara el desistimiento tdcito” .

En linea con lo expuesto, solicita que se revoque la decision.

CONSIDERACIONES

1.- Dispone el articulo 331 del Cadigo General del Proceso que, el recurso
de suplica, “...procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables, dictados

por el Magistrado sustanciador en el curso de la segunda o uinica instancia, o durante el

tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que resuelve sobre la

admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos que en el trdmite de los

recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el magistrado sustanciador y que por

su_naturaleza hubieran sido susceptibles de apelacion.”. Siendo competente para el

tramite del mismo, de conformidad con el articulo 332 del C.G.P., el

“...magistrado que sigue en turno al que dicto la providencia, quien actuard como ponente
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S e i para resolver. Les corresponderd a los demds magistrados que
integran la sala decidir el recurso de siiplica.”, ello atendiendo

a que el Dr. Juan Carlos Sosa Londofio -al momento de efectuarse el reparto
del recurso-, se encontraba en permiso, correspondiéndole, en consecuencia,

al suscrito, asumir el conocimiento del mismo.

2. Bien, precisado lo anterior y en observancia de lo contemplado por
estas normas, lo primero que corresponde auscultar, de cara a la procedencia
del recurso, es el caracter de apelable o no de la providencia dictada por la
Dra. Piedad Cecilia Vélez Gaviria, para lo cual, atendiendo al principio de
taxatividad que impera en lo que al recurso vertical se refiere, resulta
suficiente otear el contenido del articulo 321 del en armonia del articulo 317

del Cadigo General del Proceso, veamos:

“ARTICULO 317. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos proferidos en
primera instancia: (...) 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.”

“ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se aplicard en
los siguientes eventos: e) La providencia que decrete el desistimiento tdcito se
notificard por estado y serd susceptible del recurso de apelacién en el efecto
suspensivo (...)

De lo pretéritamente advertido, refulge palmaria la procedencia del
recurso de suplica, en cuanto la Magistrada Sustanciadora declaré el
desistimiento tacito del recurso extraordinario de revision, encajando, por
tanto dicha decision, dentro de las causales de apelacion y, por contera,

pasible de buscar su variacion por la senda del recurso de suplica.

3.- CASO CONCRETO: Iniciemos precisando que, como pasara a
exponerse, el auto objeto de suplica sera confirmado, para lo cual se acomete

el estudio en la forma que sigue.

3.1 En primer lugar, iniciemos por sefialar que, segun la jurisprudencia de
la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia -AC1290-2020- MP Luis Alonso
Rico Puerta, el desistimiento tacito es una figura cuya aplicacion resulta
plausible en el recurso extraordinario de revision, pronunciamiento que, dada

su absoluta pertinencia al caso, conviene citarse:
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«(...) [e]l desistimiento tdcito se halla en la legislacion vigente
dentro del capitulo consagrado para las formas de terminacion anormal del procedimiento, y
tiene lugar en virtud de la declaracion del juzgador de conocimiento, cuando el promotor no
cumple el requerimiento hecho para que efectiie una carga procesal necesaria para proseguir
el tramite, o cuando la actuacion permanece inactiva en la secretaria durante un plazo de un
ario en primera o unica instancia.

Se erige esta forma de extincion del proceso, notoriamente, en un mecanismo para evitar
la duracién indefinida de procedimientos estancados por la inactividad, desidia o
abandono del sujeto que ha ejercitado su derecho de accién. Ademds, cuestiones
relativas a la sequridad juridica y a la armonia social, reclaman que las disputas procesales
sean dirimidas en un tiempo prudencial o razonable, y cuando ello no es factible por el
comportamiento procesal de los interesados, la alternativa que se presenta es la terminacion
del juicio por el camino del desistimiento ticito.

(...) En esos términos, el texto [del articulo 317 del Cédigo General del Proceso]
claramente regula dos supuestos de desistimiento tdcito, concernientes, como ya se anticipd,
el primero a la reticencia de la parte a cumplir el requerimiento judicial para cumplir el acto
que impide la continuacion del proceso, actuacion o tramite; y el sequndo a la sancion por la
pardlisis o inactividad prolongada (un ario) de la actuacion judicial.

En el primero, que es el que acd atatie, el juzgador en acatamiento de sus deberes como director
del proceso, particularmente el del numeral 1° del articulo 42 del Codigo General del Proceso,
adopta como medida el requerimiento a la parte para que realice una actuacién de
su exclusivo resorte, y sin la cual, la tramitacion permanece paralizada. Y para que
la exhortacion no quede ahi, sino que se traduzca en un acto que verdaderamente agilice el
litigio, el legislador contemplé como sancion a la desatencion de la orden judicial el
desistimiento tdcito, que decretado por primera vez impide que se presente nuevamente la
demanda en los seis meses siguientes a la ejecutoria de la respectiva providencia, y hace
inoperantes los efectos de interrupcion de la caducidad y de la prescripcion que se hubieran
surtido con el libelo.

En relacion con la figura comentada, esta Sala ha dicho que se trata de “una herramienta
encaminada a brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la pardlisis
injustificada de los mismos, por pricticas dilatorias -voluntarias o no-, haciendo
efectivo el derecho constitucional de los intervinientes a una pronta y cumplida
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo, de suerte que se abrird paso ante el incumplimiento de una carga procesal o de un
acto de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion, e incluso, cuando
el proceso no tenga actuacion alguna en determinado periodo de tiempo, sin que medie causa
legal” (AC1554-2018).

Por lo demds, cumple serialar que, ciertamente, la aplicacion de la institucion juridica del
desistimiento tdcito tiene un alcance casi absoluto, abarcindose lo que al recurso
extraordinario de revision ataiie, pues, bien se sabe, se trata ésta de una “actuacion
promovida a instancia de parte”, que por la autonomia procedimental que
legalmente ha orientado su configuracion, requiere de una importante gestion del
legitimado para su iniciacion mediante demanda, susceptible de surtirse a través de
un tramite independiente, y para su posterior impulso.

La Corte ha serialado sobre la materia que “en cualquiera de las modalidades del desistimiento
tacito vigente, esto es, tanto el que podria denominarse subjetivo con requerimiento previo
(num. 1), o el tendencialmente objetivo a decretar de plano (num 2), cierto es que el ambito
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SeiiniTEn e aplicacion de la figura se aprecia notablemente
omnicomprensivo. Efectivamente, el supuesto inicial refiere a
‘Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte’, al tiempo
que la hipotesis posterior, con mayor amplitud, atarie a ‘Cuando un proceso o actuacion
de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas’; formulas con las que el legislador
confirio al desistimiento tdcito un alcance casi absoluto en lo que atatie a la naturaleza de la
tramitacion” (AC1554-2018)» (CS] AC594-2019, 25 feb.).

3.2. Para el caso objeto de estudio, nos encontramos ante un recurso
extraordinario de revision, donde por imperativo legal, el recurrente se vio
abocado a integrar el extremo pasivo de la Litis, por lo que debia proceder
con la notificacion de la sefiora Marinela Cuadros -demandante en el proceso
de sucesion del cual emana la sentencia que pretendia ser objeto del recurso
impugnaticio-, por lo que se hacia necesaria su vinculacion, para dar
acatamiento al debido proceso, siendo por ello que la Magistrada Ponente
solicitd se aportara al expediente la constancia de la notificacion realizada,
carga procesal que fue impuesta en cabeza de la parte actora mediante auto
del 24 de julio de 2020.

En linea con lo anterior, se observa en el expediente que la
recurrente, desde un primer momento traté de demostrar que hizo esfuerzos
por cumplir con el requerimiento, pues en memorial del 15 de septiembre del
2020 remite constancia de la citacion personal, que no fue tenida en cuenta
por la Magistrada Ponente ante la extemporaneidad de su presentacion,
puesto que el término conferido habia fenecido el 11 de septiembre del 2020.
No obstante, en sede de suplica, acompafia constancia de citacion personal
efectuada el 31 de julio del 2020 a la demandante dentro del tramite de
revision, para demostrar el enteramiento de la providencia que admitié el
recurso de revision y la manifestacibn de que la demandada habia
comparecido al despacho a notificarse, por lo que, se buscé verificar, tanto
en el expediente como en la secretaria, si efectivamente la demandada habia
concurrido al despacho, obteniéndose como respuesta que: “Revisado el
expediente digital, el correo electronico de la Secretaria y contrastada la informacion con el
Sistema de Gestion Judicial, no se encontré ningun memorial presentado por la Seriora
Marinela Cuadros. Los tinicos memoriales, allegados después del requerimiento efectuado el
24 de julio de 2020, fueron presentados por la parte demandante el 15 de septiembre de 2020
y 29 de septiembre.
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Debe senalarse que, si bien en principio la suplicante
tratd6 de cumplir con la carga impuesta, en el sentido de notificar a la
demandada del auto admisorio dentro del término otorgado en el
requerimiento, pues, segun se observa, la citacion personal se realizo el 30
de julio, lo cierto es que no contintio con la carga impuesta de lograr la debida
notificacion, y ello fue asi, porque no acreditd el envio de la notificacion por
aviso, y tampoco fue diligente al cerciorarse si efectivamente la demandada
habia comparecido al despacho para tal cometido, actuaciones que conllevan
a concluir que no cumplié con la carga impuesta en providencia del 24 de julio
del 2020, sin que resulte de recibo las excusas que esgrime en relacion con
la suspension de términos, pues aquellos se reanudaron a partir del 1 de julio
y el requerimiento efectuado fue 23 dias después, de alli que dicha
suspension en nada ha incidido como para justificar en ella el incumplimiento

de la carga impuesta.

De lo anterior se infiere que, ante la inactividad de parte de la
apoderada y, luego de haber transcurrido mas de los treinta (30) dias
otorgados para tal cometido, mediante auto del 23 de septiembre del 2020,
procedio la Magistrada en turno a decretar el desistimiento tacito, tramite que,
como se acaba de exponer, fue efectuado de conformidad con los
lineamientos procesales imperantes en la materia, esto es, la concesion del
tiempo otorgado para que la actora cumpliera la carga impuesta atendiendo
el mandato legal contenido en el articulo 317 del C.G.P y, aun asi, no lo hizo,
por lo que no son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente,
cuando afirma que cumplié con la carga procesal exigida, al aportar dentro
del término perentorio la notificacion personal a la demandada, pues si bien
es cierto, la apoderada de la parte demandante allegé la citacion personal
tendiente a enterar del trdmite a la sefiora Marinela Cuadros, no obstante, su
actuacion resulta extemporanea —si se tiene en cuenta que solo puso en conocimiento
al despacho en sede de siiplica del cumplimiento parcial de la notificacion-, 10 que
desemboca en una infraccién al cumplimiento de la carga de la debida
notificacion a la parte demandada, lo cual evidencia, con absoluta certeza, el
descuido en cumplir con las cargas que le correspondian dentro del tramite,

situacion que es precisamente la que se sanciona con la figura del
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il liin desistimiento tacito, razones suficientes para compartir

la decision emitida por la Magistrada Ponente.

En tal orden de ideas, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Dual de

Decision Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de suplica, proferido
por la H. Magistrada Piedad Cecilia Vélez Gaviria, el pasado 30 de septiembre
de 2020.

OTIFIQUESE

ULIAN VALENCIA CASTARO
Magistrado

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Hoja de firmas recurso de siiplica dentro del proceso de radicado niimero 05001 22 03 000 2019
00189 00
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