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Decisión Confirma  

Tema Requisitos para alegar una nulidad. 

 …esta Sala ha aceptado la posibilidad de 
que la misma parte actora pueda alegar 
esta causal de nulidad, por ejemplo, que 
ante una irregularidad en el trámite de 
emplazamiento, advertida por la parte 
actora, solicite la nulidad de lo actuado en 
claro respeto a la lealtad procesal y 
porque nadie más que el actor en tener 
interés que la actuación que culmina con 
la notificación al curador ad litem esté 
exenta de cualquier vicio que genere 
nulidad posterior la posibilidad de recurso 
de revisión, pero ese no es el evento que 
muestra la actuación. 
En efecto, el asunto que convoca al 
Tribunal la ausencia de legitimación 
advertida por la a quo, es evidente, 
ninguna lesión a los derechos de la parte 
actora se avizora en este caso, y de 
haberla tenido, como lo puso de presente 
siendo la nulidad saneable, las partes 
pueden convalidarla expresa o 
tácitamente, lo cual produce como 
resultado que el vicio de que adolecía la 
actuación no siga siendo obstáculo para 
proseguir el proceso. “… La tácita, por 
contraste fue objeto de estricta 
reglamentación por el legislador y 
consulta particularmente la actitud o 
comportamiento que la parte interesada 
adopte frente a la misma, para lo que 
importa sobremanera conocer la 
oportunidad que se tiene para alegarla; a 
este respecto, y sin perjuicio de un 
estudio más a espacio, se puede decir 
que existe una regla de oro, consistente 
en que la convalidación tácita adviene 
cuando no se aduce la nulidad una vez 
que se tiene ocasión para ello….” 
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TRIBUNAL SUPERIOR  
2023-094 
  SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN  

 
Medellín, quince (15) de diciembre de dos veintitrés (2023)  

 
 

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelación interpuesto 

por Flor Elena Becerra, Cristian Camilo Saldarriaga Becerra, Dany 

Daniel Saldarriaga Becerra, Jesús Danilo Saldarriaga Becerra, 

Jorge Armando Saldarriaga Becerra, Leodán Saldarriaga Becerra, 

Derly Xiomara Saldarriaga Ramírez (representada legalmente por 

su madre Mirian Ramírez Fuentes) sucesores procesales de Danilo 

Saldarriaga Rojas frente al auto del 19 de julio del año en curso, 

proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito proferido dentro del 

trámite ejecutivo instaurado en contra de Minera Croesus S.A.S., 

por el cual se rechazó de plano la nulidad formulada por estos. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

1. El Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellín adelanta proceso 

ejecutivo promovido por quien en vida respondía al nombre de 

Danilo Saldarriaga Rojas en contra de Minera Croesus S.A.S., 

habiéndose librado orden de apremio el 24 de noviembre de 2022 y 

ordenado la notificación conforme lo dispone el artículo 291 y s.s. 

del C. General del Proceso. Al mismo tiempo se exigió que, en el 

término de 10 días, el convocante aportara el original del “contrato 

base de recaudo” en las instalaciones de juzgado, en acatamiento 

a lo citado en la ley 2213 de 2022.  

 

2. Inconforme el actor interpuso recurso de reposición y 

subsidiariamente el de alzada, puesto que en su criterio dicho 
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requerimiento carecía de sustento normativo, toda vez que no se 

indica la norma en concreto, por lo cual es una orden ambigua.  

 

La impugnación horizontal resultó parcialmente próspera ya que la 

a quo consideró que el requerimiento hecho se encuentra 

sustentado a partir de la interpretación armónica de los artículos 

422 y numeral 12 del artículo 78 del C. General del Proceso, y que 

el mismos se debe extender también a la parte demandada. En lo 

demás el mandamiento de pago se mantuvo incólume y por ser 

improcedente negó la apelación subsidiaria. (archivos 13 y 14) 

 

3. El representante legal de la ejecutada fue notificado 

personalmente el 14 de diciembre de 2022 e interpuso recurso de 

reposición el 19 siguiente alegando ausencia de motivación del 

auto que libró mandamiento de pago en su contra y no 

cumplimiento de los requisitos previsto en el artículo 422 del 

documento allegado como soporte de la ejecución 

 422 de. (archivo 17) 

 

4. Durante el término de traslado la parte accionante puso de 

presente que la sociedad convocada se había notificado, por medio 

de correo electrónico, debidamente cotejado, el 29 de noviembre 

de 2022, por lo que el recurso era extemporáneo (archivo 19). 

 

5. En proveído del 2 de febrero del presenta año se sostuvo que 

ante  el recurso de reposición que inicialmente había interpuesto el 

ejecutante, la orden de pago no se encontraba en firme y, en tal 

medida, fue prematura la notificación remitida a la sociedad 

accionada el 29 de noviembre de 2022, por lo que no se ajustaba a 

las disposiciones de la ley 2213 de 2022, en tanto, se omitió aportar 
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la providencia a notificar con la modificación introducida en el auto 

del 5 de diciembre,  en razón del acogimiento de la reposición.  

 

Respecto a la falta de motivación señaló que la decisión se 

encontraba debidamente argumentada y que en principio el título 

adosado reviste en los términos en que fue analizado por el 

superior y en concordancia con los artículos 422 y 430 del C. 

General del Proceso, sin perjuicio del análisis que se deba hacer 

frente a las excepciones de mérito propuestas. (archivo 23) 

 

6. Inconforme con lo resuelto frente a la extemporaneidad de la 

impugnación de la ejecutada, el apoderado de la parte actora 

interpuso recurso de reposición y subsidiariamente apelación. En 

providencia del 20 de abril del año próximo a finalizar,  el juzgado 

reiteró que cuando la parte accionada se notificó del auto de 

apremio no se encontraba ejecutoriado. Negó el recurso de alzada 

por no estar en listado en el artículo 321 Ibídem. (archivo 30) 

 

7. Por auto del 5 de mayo del año en curso se tuvo como 

sucesores procesales de Danilo Saldarriaga Rojas a los hoy 

demandantes. (archivo 31) 

 

8. Fue entonces cuando la actora presenta solicitud de nulidad, con 

fundamento en la causal 8ª del artículo 133 del C. General del 

Proceso, toda vez que la demandada había sido notificada desde el 

29 de noviembre de 2022, y para ese momento el mandamiento de 

pago no había sido reformado, por lo que solicitó que se declarara 

la nulidad de la notificación realizada el 14 de diciembre de 2022. 

(archivo 32)  
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9. La petición de anulación fue rechazada de plano en proveído del 

del 19 de julio último por falta de legitimación de quien la alegaba 

(artículo 135 del C. General del Proceso), pero además de 

aceptarse aquella, había operado la convalidación, puesto que el 

solicitante actuó en el proceso, después de ocurrida, sin 

proponerla. Reiteró el juez, que lo pedido fue objeto de 

pronunciamiento expreso en providencia del 20 de abril de 2023, 

por lo que hacerlo de nuevo, por medio de una nueva figura jurídico 

procesal implicaba una dilación injustificada del proceso. (archivo 

34) 

 

10. Contra la anterior decisión, la parte actora interpuso recurso de 

reposición y subsidiariamente alzada, con fundamento en:  

 

(i) a pesar de que la parte accionada estaba notificada por correo 

electrónico acudió a notificarse personalmente al despacho el 14 de 

diciembre de 2022 y sobre eso, nada se ha dicho; presentó recurso 

de reposición en contra del auto que libró mandamiento ejecutivo y 

en el traslado de este, solicitó que esa actuación fuera declarada 

extemporánea, porque la notificación se había surtido el 29 de 

noviembre de 2022, ante lo cual el juez dijo que esa notificación no 

era válida. Es decir, antes de ese auto no tenía conocimiento de la 

suerte que correría la notificación que se había realizado.    

 

(ii) Que la a quo procedió a declarar inválida la notificación 

realizada a la demandada, sin aplicar lo dispuesto en el Código 

General del Proceso y sin existir petición de la supuestamente 

afectada. 

 

(iii) Que de aceptarse que la notificación realizada el 29 de 

noviembre de 2022, estaba incompleta porque no se incluyó el auto 
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del 5 de diciembre siguiente, tendríamos que admitir que dependía 

de la prosperidad del recurso, ya que, si la reposición hubiera sido 

negada, desaparecería el argumento sobre la notificación, la que se 

hizo en los términos de la Ley 2213 de 2022. 

 

(iv) Por último, frente a la temeridad afirmó que hubo una acción 

tutela que advirtió que se podría interponer la solicitud de nulidad.  

 

11. La reposición fue resuelta de manera desfavorable el  26 de 

septiembre indicando que en aplicación a la disposición del 

numeral 7° del artículo 42, numeral 2° del artículo 43 y artículo 279 

del código del rito vigente, no se ahondaría en aspectos ya 

resueltos, en transcripciones y citas innecesarias, por lo que, reiteró 

que en los términos del artículo 135,  procedía el rechazo de plano, 

máxime cuando, de forma expresa, la situación que origina la 

inconformidad fue objeto de pronunciamiento en los autos del 2 de 

febrero y 20 de abril de 2023. (archivo 38) 

 

II. CONSIDERACIONES 

 

1. La Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la 

providencia AC2942-2021, respecto a la institución de la nulidad 

procesal, dijo que:  

 

“Las nulidades buscan resguardar las diversas facetas del derecho 

fundamental al debido proceso mediante la remoción y reanudación de 

los actos viciados que afectaron esa garantía constitucional. Por tanto, la 

anulación requiere que el defecto esté consagrado como tal en el 

ordenamiento adjetivo (principio de taxatividad), que el solicitante no lo 

haya propiciado (postulado de legitimación), ni que haya actuado sin 

proponerlo (convalidación o saneamiento), y que, además, el vicio 

lesione alguna de las aristas del debido proceso (regla de 

trascendencia).”.  
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Frente a los principios que gobiernan aquella institución, en 

concreto, esto es, los de especificidad, protección, trascendencia y 

convalidación, la Corte ha señalado: 

 

“La especificidad alude a la necesidad de que los hechos alegados se 

subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad taxativamente 

señaladas en las normas procesales o en la Constitución Política, sin 

que se admitan motivos adicionales (cfr. CSJ, SC11294, 17 ag. 2016, 

rad. n.° 2008-00162-01).  

 

“La protección se relaciona «con la legitimidad y el interés para hacer 

valer la irregularidad legalmente erigida en causal de nulidad, en cuanto, 

dado el carácter preponderantemente preventivo que le es inherente, su 

configuración se supedita a que se verifique una lesión a quien la alega» 

(CSJ, SC, 1 mar. 2012, rad. n.° 2004-00191-01).  

 

“La trascendencia impone que el defecto menoscabe los derechos de los 

sujetos procesales, por atentar contra sus garantías o cercenarlas.  

 

“Por último, la convalidación, en los casos en que ello sea posible, 

excluye la configuración de la nulidad cuando el perjudicado expresa o 

tácitamente ratificó la actuación anómala, en señal de ausencia de 

afectación a sus intereses (cfr. SC, 19 dic. 2011, rad. n.° 2008-00084-

01)1. (Subrayas fuera del texto) 

 

“Itérese, de izarse un cargo fundado en una nulidad procesal, por fuera 

de las anteriores directrices, éste debe desestimarse”. (SC280-2018, 

M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo) 

 

2. Dentro de los requisitos para alegar una nulidad procesal el 

inciso final del artículo 134 Ibídem, consagra taxativamente “La 

nulidad por indebida representación, notificación o emplazamiento, 

solo beneficiará a quien la haya invocado. (…)”, este a su vez 

armoniza con lo previsto en la parte inicial del artículo 135 de la 

misma obra que prevé “La parte que alegue una nulidad deberá 

tener legitimación para proponerla (…)” que a su turno en el inciso 

3º de la misma regla dispone “La nulidad por indebida 

                                                 
1  
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representación o por falta de notificación o emplazamiento solo 

podrá ser alegada por la persona afectada”.  

 

3. Sin embargo, esta Sala ha aceptado la posibilidad de que la 

misma parte actora pueda alegar esta causal de nulidad, por 

ejemplo, que ante una irregularidad en el trámite de 

emplazamiento, advertida por la parte actora, solicite la nulidad de 

lo actuado en claro respeto a la lealtad procesal y porque nadie 

más que el actor en tener interés que la actuación que culmina con 

la notificación al curador ad litem esté exenta de cualquier vicio que 

genere nulidad posterior la posibilidad de recurso de revisión, pero 

ese no es el evento que muestra la actuación. 

 

En efecto, el asunto que convoca al Tribunal la ausencia de 

legitimación advertida por la a quo, es evidente, ninguna lesión a 

los derechos de la parte actora se avizora en este caso, y de 

haberla tenido, como lo puso de presente siendo la nulidad 

saneable, las partes pueden convalidarla expresa o tácitamente, lo 

cual produce como resultado que el vicio de que adolecía la 

actuación no siga siendo obstáculo para proseguir el proceso. “… 

La tácita, por contraste fue objeto de estricta reglamentación por el 

legislador y consulta particularmente la actitud o comportamiento 

que la parte interesada adopte frente a la misma, para lo que 

importa sobremanera conocer la oportunidad que se tiene para 

alegarla; a este respecto, y sin perjuicio de un estudio más a 

espacio, se puede decir que existe una regla de oro, consistente en 

que la convalidación tácita adviene cuando no se aduce la nulidad 

una vez que se tiene ocasión para ello. 

 

“ Es apenas obvio que sólo la parte afectada puede saber y 

conocer el perjuicio recibido y de una u otra manera lo relevará con 
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su actitud: más hácese patente que si su interés está dado en 

aducir la nulidad, es de suponer que lo hará tan pronto o la 

conozca, como que hacerlo después, a la sazón, el acto procesal, 

si bien viciado, no le representó agravio alguno; amén de 

reservarse esa arma para esgrimirla sólo en caso de necesidad y 

según lo aconseje el vaivén de las circunstancias es abiertamente 

desleal” ( (C.S.J. Sent. 11 de marzo de 1991. M.P. Rafael Romero 

Sierra)  

 

4. Tan clara directriz jurisprudencial continua vigente, puesto que el 

artículo 136 numeral 1º del C. General del proceso tiene el mismo 

tenor que el numeral 1 del artículo 144 del C. de Procedimiento 

Civil: La nulidad se considerará saneada … cuando la parte que 

podía alegarla no lo hizo oportunamente o actuó sin proponerla”.  

 

Luego, de aceptarse esa legitimación extraordinaria de la parte 

actora para alegar una indebida notificación del auto de apremio a 

la contraparte, subestimó “la primera ocasión que se ofrecía para 

discutir la nulidad, conlleva el sello de la refrendación o 

convalidación”, es decir, operó el saneamiento de cualquier posible 

irregularidad en torno a la notificación, razón suficiente para 

confirmar el auto recurrido. 

 

III. DECISION 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín en 

Sala Unitaria Civil de Decisión, CONFIRMA auto del 19 de julio 

del año en curso, proferido por el Juzgado Trece Civil del Circuito, 

por el cual se rechazó de plano la solicitud de nulidad formulada 

por la parte demandante.  
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Sin costas en esta instancia por no haberse causado. 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 
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