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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL DE DECISIÓN  

 

Magistrado sustanciador: 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

 

Medellín, dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) 

  

Proceso: Ejecutivo 

Radicado: 05001310300620210044802 

Parte demandante: Financiera Progressa Entidad Cooperativa de Ahorro y 

Crédito 

Parte demandada: Pablo Elías Mena Mena y Guillermo Antonio Mora García. 

Tema:   Sustentación anticipada de reparos en la primera instancia. 

Derecho al traslado para alegar que tiene la parte contraria 

en el evento en que la sustentación se realice en la primera 

instancia. 

Decisión: Corre traslado apelación sustentada en primera instancia. 

 

ASUNTO POR RESOLVER 

 

Se pronuncia el Tribunal sobre la suficiencia de la sustentación presentada por 

Guillermo Antonio Mora García frente la sentencia emitida por el Juzgado 6 Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín el 2 de agosto de 2023. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. A través de auto de 11 de septiembre de 2023, se admitió la apelación formulada 

por Mora García, y se le dio traslado para los efectos regulados en el artículo 12 

inciso 3 de la Ley 2213 de 2022, esto es, sustentar su recurso.1  

 

2. Dicho auto fue notificado por estado de 22 de septiembre de 2022, sin embargo,  

vencido el término concedido en la decisión reseñada, el apelante no presentó 

ningún tipo de memorial. 2  

                                            
1 Expediente digital disponible en: 05001-31-03-006-2021-00448-02, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 
04AutoAdmiteRecurso.pdf. 
2 Expediente digital, carpeta 02SegundaInstancia, archivo 05IngresoAlDespacho.pdf, y 
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-civil/148, vínculo 22 de septiembre de 
2023. 
 

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/En5iCl4BERVKqy50D_de3i0Bn1e_6AYg_JQHSiy4cSN5fg
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-medellin-sala-civil/148
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CONSIDERACIONES 

 

3. Conforme ha decantado la Corte Suprema de Justicia, el trámite de la apelación 

de sentencias emitidas en audiencia que inicialmente estaba diseñado en ocho 

momentos claramente definidos, en el artículo 322 del C.G.P.: interposición con o 

sin formulación de reparos, concesión, proposición inicial o adicional de reparos, 

envío al superior funcional, admisión por el superior por escrito, sustentación en 

audiencia, traslado al no recurrente en vista pública, y emisión de sentencia oral.  

 

Este trámite fue reformulado con el Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Ley 2213 

de 2022.  

 

4. Lo anterior por cuanto, aunque las cinco fases iniciales se mantuvieron, la de 

sustentación se tornó una especie de meta–etapa, que puede agotarse en cualquier 

momento entre la emisión de la sentencia y el traslado que se brinde hoy día en la 

forma prevista en el artículo 12 de la Ley 2213 de 2022.3  

 

5. De otra parte, se encuentra que el traslado al no recurrente ya no se realiza en 

audiencia, sino que debe ejecutarse en alguna de las siguientes formas: a) Como 

disponen los artículos 3 y 9 parágrafo de la Ley 2213 de 2022, en concordancia con 

el artículo 78 numeral 14 del C.G.P., esto es, con la remisión a la contraparte de 

una copia del escrito de sustentación presentado ante el tribunal, por medio de los 

canales digitales informados dentro del expediente; […] o b) De acuerdo con lo 

previsto por los artículos 9 de la Ley 2213 de 2022 y 110 del Código General del 

Proceso, mediante publicación por un (1) día del memorial respectivo en una lista 

fijada virtualmente en el sitio del tribunal o aplicativo dispuesto para tal fin. 

 

6. Finalmente, la fase de emisión de sentencia se ejecuta por escrito.  

 

7. En este proceso, tal y como se reseñó en auto de 11 de septiembre de 2023, se 

ejecutaron las cuatro fases iniciales, puesto que Guillermo Antonio Mora García 

                                            
3 Ver entre muchas otras: Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Agraria y Rural). Sentencias 
de 23 de noviembre de 2022 y 26 de julio de 2023 emitidas dentro de los radicados 11001-02-03-000-2022-
03892-00 (STC15835-2022) y 11001-02-03-000-2023-02391-00 (STC7280-2023). 
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interpuso su recurso en audiencia, allí formuló sus reparos, el medio de impugnación 

fue concedido, y aunque no se propusieron o refinaron los reparos, estos se 

estimaron suficientes en la decisión reseñada, con la cual se cerró la etapa nro. 5 

del trámite.  

 

8. Dado que, según informó la Secretaría de esta colegiatura, Mora García no hizo 

uso del traslado concedido, corresponde verificar si las manifestaciones hechas en 

audiencia cumplen con los requisitos que la Corte Suprema de Justicia ha 

decantado para considerar como plena una sustentación.  

 

9. Esto es, expresar de forma detallada los puntos fácticos, probatorios y/o jurídicos 

en que la providencia atacada se equivocó, indicando claramente los segmentos 

concretos en que debe enmendarse, sin proponer temas nuevos, marginales o 

diferentes a los expuestos en la decisión, o resueltos con anterioridad dentro del 

proceso, o diferentes a los esbozados en los reparos, ni remitirse a escritos o temas 

expresados con antelación a la providencia que se decide.4  

 

10. Mediante sentencia de 2 de agosto de 2023, el Juzgado 6 Civil del Circuito de 

Oralidad de Medellín expresó que desestimaba las excepciones presentadas y 

ordenaba seguir adelante con la ejecución por el pagaré 1-1001196 suscrito por 

Pablo Elías Mena Mena y Guillermo Antonio Mora García, y el pagaré 1001196 

firmado únicamente por Mena Mena.5 

 

11. Para ello, se relataron las actuaciones surtidas, se estableció el marco jurídico 

aplicable, se reseñaron las pruebas decretadas y practicadas, frente al pagaré 

1001196, y se indicó que, al no haberse formulado excepciones, la ejecución debía 

seguirse por dicho título, al cumplir con las condiciones legales para ello.  

 

12. Hecho eso, se pasó a leer el contenido del pagaré 1-1001196 para establecer 

su contenido, y rememorar extensamente la actuación y pruebas surtidas, para 

determinar que en los acuerdos SEGUNDO y DÉCIMO SEGUNDO de ese 

                                            
4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil (Hoy Civil, Agraria y Rural). Sentencias de 19 de junio de 
2014, 28 de julio de 2021 y 26 de noviembre de 2021emitidas dentro de los radicados 11001-02-03-000-2014-
01190-00 (STC7339-2014), 05360-31-10-002-2014-00403-02 (SC3148-2021) (Cargo Cuarto, Consideraciones) 
76520-31-03-005-2005-00143-01 (SC5252-2021) (Tercer cargo, Consideración 2).  
5 Expediente digital, carpeta 01PrimeraInstancia, archivo 126Audiencia02082023Parte4.mp4, minutos 2:27 – 
1:57:00. 



Radicado Nro. 05001310300620210044802 
Página 4 de 7 

 

documento sí se podía entender pactada por plazos la obligación contenida en el 

título valor, así como una cláusula aceleratoria, y también se había acreditado la 

mora en los abonos mensuales que debían hacerse, por ello era válido el cobro 

anticipado que Financiera Progressa Entidad Cooperativa de Ahorro y Crédito había 

realizado. 

  

13. Luego de ello, analizó los pagos acreditados por las partes en el litigio, para 

ordenar descontar de las obligaciones aquellos que consideró indebidamente 

imputados y cobrados por la entidad ejecutante, y además de eso revisó 

acuciosamente las pruebas practicadas para evaluar el valor real cobrado a los 

demandados, para concluir que respecto del pagaré 1-1001196, se seguiría 

adelante por la suma de $137´289.225.  

 

14. Frente a la decisión reseñada, Guillermo Antonio Mora García interpuso 

apelación en la misma audiencia expresando que: a) al hacerse el estudio oficioso 

del título el juzgado de conocimiento omitió considerar que el pagaré 1-1001196 no 

era claro, por cuanto no estaba documentado expresamente el deber de pago de 

intereses y de cuotas de capital mensual, y no había un pacto firmado por los 

ejecutados «donde se acredite que ellos aceptaron el pago de unas cuotas 

determinadas» […]; b) por contera de lo anterior, se estimaba que, al no haber 

claridad sobre la existencia de cuotas pactadas, no se podía ejecutar la cláusula 

aceleratoria y debía respetarse la fecha expresamente consignada en la literalidad 

del título valor, esto es, 1 de agosto de 2023, punto que fue acreditado con el 

interrogatorio de parte de Financiera Progressa Entidad Cooperativa de Ahorro y 

Crédito […]; y c) que se había hecho una indebida valoración probatoria del 

interrogatorio de parte de la entidad ejecutante, puesto que allí se indicó que se 

llenaron espacios en blanco del pagaré 1-1001196, pero ese título valor carecía de 

carta de instrucciones y, por ende, fue llenado sin fundamento en ninguna en 

particular.6 

 

15. Al revisar el anterior resumen de los reparos invocados, se observa que allí se 

proponen tres temas concretos: dos jurídicos y uno probatorio, sobre los cuales el 

juzgado de instancia se pronunció, que se dijeron errados y no habían sido tratados 

                                            
6 Expediente digital, carpeta 01PrimeraInstancia, archivo 126Audiencia02082023Parte4.mp4, minutos 1:58:20 
– 2:02:05. 
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con antelación, sin remitirse a documentos previamente esbozados. De ahí que, sí 

se puede dar por cumplido el requisito de ser una exposición exacta, completa, 

rigurosa, detallada y bien delimitada que exige el artículo 322 numeral 3 inciso 3 del 

C.G.P. para estimar como suficiente una sustentación, sin que ello signifique que el 

tribunal, en este estado de la actuación, comparta o no tales argumentos, ya que 

serán objeto de análisis en la sentencia que se profiera en segunda instancia. 

 

16. Punto medular para la resolución del presente asunto, es el relativo al derecho 

que, por expresa disposición del artículo 12 de la Ley 2213 de 2023, tiene la parte 

contraria de quien interpuso la apelación de pronunciarse dentro de los cinco días 

siguientes al traslado que se le haga del escrito de sustentación. No obstante, en 

este caso tal acto se realizó en el curso de la primera instancia, lo que impone 

analizar el último de los problemas jurídicos, consistente en determinar si al 

realizarse la sustentación de los reparos ante el juez que emitió el fallo y no ante el 

tribunal debe darse traslado por este y, en caso afirmativo, determinar la forma o 

procedimiento para su materialización, bien sea por vía secretarial (arts. 9 y 12 de 

la Ley 2213 de 2022 y 110 del CGP) o mediante auto. 

 

17. Sobre la posibilidad de sustentar los reparos anticipadamente, la Corte 

Constitucional determinó en sentencia T-310 de 2023 que «el recurso de apelación 

presentado ante el juez de primera instancia, cuando despliega razonablemente los 

argumentos que sustentan la apelación, permite al juez de segundo grado, en el 

análisis de admisión, determinar si contiene o no los elementos necesarios para que 

se entienda sustentado, pues en el modelo del Decreto 806 de 2020 estos reparos 

se presentan por escrito. Es claro que ese instrumento permite velar por los 

derechos de contradicción, doble instancia y debido proceso de las partes». 

 

18. Empero, no se ocupó del tema aquí cuestionado, consistente en el traslado a 

que tiene derecho la parte no recurrente del escrito o intervención que contiene la 

sustentación y, consecuencialmente, tampoco lo hizo respecto del mecanismo 

procesal para garantizar tal prerrogativa, más cuando el objeto de la acción de tutela 

que motivó el citado fallo no tuvo por génesis la mentada situación, sino únicamente 

la definición sobre la negativa del magistrado sustanciador del tribunal fustigado de 

dar continuidad al trámite de la apelación por ausencia de sustentación ante el 

superior funcional. 
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19. Ello impone definir si, en primer lugar, hay lugar a correr traslado de la 

sustentación realizada en la primera instancia y, en segundo, el trámite para surtirlo. 

 

20. En ese sentido, y atendiendo el mandato previsto en el artículo 12 de la Ley 

2213 de 2022 para los casos en que sí se sustenta el recurso por escrito en el 

trámite ante el superior, se estima necesario dar el mismo trato en el evento de la 

sustentación anticipada, en cumplimiento del deber consagrado en el numeral 2 del 

artículo 42 del Código General del Proceso, que impone a los jueces «hacer efectiva 

la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que este código le 

otorga». 

 

21. Aunque de la lectura del artículo 12 de la Ley 2213 de 2022 se desprende que 

el traslado debe realizarse en la forma consagrada en el artículo 110 del CGP, salvo 

cuando se cumpla el deber consagrado en el artículo 3 de la Ley 2213 de 2022 

remitiendo a la parte contraria copia del escrito de sustentación (art. 9 par. L. 

2213/22), no es lo que aquí ocurre, en tanto que la sustentación se realizó de forma 

anticipada, por lo que es menester correr traslado por medio de la presente 

providencia. 

 

22. Recuérdese en este punto que, en materia de traslados, dos son las reglas 

previstas por el C.G.P.: la primera, de carácter especial, que consiste en la orden 

que da el juez o magistrado mediante auto, tal como ocurre con la demanda (art. 91 

C.G.P.); la segunda, de orden general, consagrada en el artículo 110 de la citada 

codificación, según el cual «salvo norma en contrario, todo traslado que deba 

surtirse por fuera de audiencia, se surtirá en secretaría (…)». 

 

23. Consecuente con ello, como la sustentación no se realizó por escrito en esta 

instancia, no fue posible realizar el trámite consagrado en el artículo 110 del C.G.P., 

por lo que se dispondrá correr traslado del recurso de apelación sustentado 

anticipadamente por Guillermo Antonio Mora García, para que los no apelantes se 

pronuncien sobre esta dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación de la 

presente decisión, de acuerdo con lo previsto en el inciso segundo del artículo 118 

del C.G.P. 
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23. Lo anterior, atendiendo a que ni en la audiencia de instrucción y juzgamiento 

adelantada por el juzgado, ni en otro momento diferente del proceso se ha dado la 

oportunidad a las demás partes del presente pleito de hacer la contradicción de los 

argumentos expresados por el apelante.  

 

En mérito de lo expuesto, el magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de 

Medellín, Sala de Decisión Civil,  

 
RESUELVE: 

 
 

PRIMERO: TENER COMO SUSTENTADO ANTICIPADAMENTE el recurso de 

apelación propuesto por Guillermo Antonio Mora García. 

 

SEGUNDO: CÓRRASE TRASLADO del medio de impugnación reseñado a los no 

apelantes para los propósitos y por los tiempos consagrados en el artículo 12 de la 

Ley 2213 de 2022, los cuales se contabilizarán a partir de la notificacion de la 

presente providencia.  

 

TERCERO: Vencido el término concedido, REINGRESE al Despacho para dar el 

impulso procesal de rigor.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

NATTAN NISIMBLAT MURILLO 

Magistrado 
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