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DECISION Revoca decision.

Medellin, dieciocho de enero de dos mil veintidos

El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte solicitante
en el proceso de la referencia.

1. ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 17 de agosto de 2022 el Juzgado 018 Civil del Circuito de
Medellin rechazé de plano la peticion de pruebas extraprocesales requeridas por
el accionante. Como fundamento de la decisiébn sefald que, carecia de
competencia para practicar las pruebas extraprocesales, respecto de aquellas
sociedades que se pretende citar y cuyo domicilio no es Medellin. Afadié que la
solicitud carecia de justificacion para la procedencia de la practica de pruebas
extraprocesales, como requisito necesario para cumplir los criterios de
conducencia, pertinencia y utilidad, por lo que el solicitante debié anunciar las
razones para obtener una actuacion anticipada de la prueba, es decir, justificar
el por qué no se podia esperar a evacuar el medio probatorio en el momento
procesal oportuno como en el caso de riesgo de que por el transcurso del tiempo
u otra circunstancia se alteraria el estado o situacion de personas, lugares, bienes
0 documentos involucrados en el medio probatorio. Igualmente, cuando por
ejemplo debido a la ancianidad, enfermedad o ausencia inminente de una
persona fuera indispensable recibir la declaracién, todo lo cual también implicaria
averiguar las razones que impedirian al litigante obtener la prueba por sus
propios medios y sin necesidad de la intervencion del juez. Insistio en que para
la solicitud del medio probatorio se debia explicar el perjuicio de postergar la
practica hasta las actuaciones propias de un proceso judicial, al informar
concretamente el interés para obrar y la relacidon con el citado, para acreditar la
apariencia de buen derecho de la peticion y sostuvo que, requisitos de los cuales
carece la que aqui formulo.
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1.2. Inconforme con la decisidn, el pretensor interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacidon con el fin de que la providencia fuera revocada y en su
lugar se admitiera la solicitud de pruebas extraprocesales. Para tal efecto, adujo
que si bien era cierto que la sociedad Provecol Antioquia S.A. estaba domiciliada
en Itagli, la Distribuidora Tropical de Bolivar S.A. tenia domicilio en Cartagena y
la Distribuidora Tropical de Sucre S.A. se encontraba domiciliada en Sincelejo, no
era menos cierto que, Julio César Betancur Ochoa y la empresa Convenio
Empresarial S.A.S. estaban domiciliados en Medellin, y como quiera que son
varios los citados, existe varios domicilios y el representante legal de todas las
sociedades es la misma persona, asi que la peticidon podria radicarse ante el juez
de cualquiera de los domicilios, a eleccion del demandante, por cuanto, si el
representante legal tiene domicilio en el mismo lugar de la sociedad requerida,
entonces el sefior Betancur Ochoa tendria su domicilio en Medellin, Itagi,
Cartagena y Sincelejo.

En relacion con los requisitos exigidos por el despacho, sostuvo que estos no se
encontraban contenidos en los articulos 90 y 183 del Cédigo General del Proceso,
como causales para rechazar la peticion de pruebas extraprocesales. Anotd que
exigir la justificacion para la procedencia de la practica de las pruebas y acreditar
razonadamente la necesidad de obtener una actuacion anticipada de la prueba,
es decir, el por qué no podria evacuarse el medio probatorio en el momento
procesal oportuno, resulta violatorio del derecho de acceso a la administracion
de justicia, por cuanto, dichos elementos axioldgicos que senal6 el despacho no
tienen el alcance de presupuestos procesales ni presupuestos materiales.
Adicionalmente, precis6 que la solicitud de pruebas y la asignacion de
competencia territorial también debia leerse de conformidad con lo prescrito en
el articulo 88 del C.G.P., el cual permite acumular pretensiones. Concluyd que la
solicitud de pruebas extraprocesales consistentes en interrogatorio de parte,
exhibicion de documentos y reconocimiento de documento, cumple con los
requisitos formales previstos en los articulos 183 a 186 del C.G.P. sin que, en
ninguna de dichas disposiciones, el legislador hubiese previsto las causales
indicadas en el auto recurrido como formas o instrumentos a cumplir so pena de
inadmisién o rechazo.

1.3. En proveido de 1 de septiembre de 2019, el juzgador de primer nivel resolvié
el recurso de reposicién de manera desfavorable, por lo que mantuvo incélume
la decisidn y concedio la alzada.

Como razones de la resolucién, tuvo en cuenta que las sociedades Provecol
Antioquia S.A.S., Distribuidora Tropical de Bolivar S.A. y Distribuidora Tropical no
tienen domicilio en Medellin, por lo que refulgia la falta de competencia territorial
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para el conocimiento de la prueba extraprocesal. Sefiald que la interpretacion
novedosa propuesta por el recurrente, quien aboga por una acumulacién de
pruebas a la manera del articulo 88 del C.G.P., para deducir, analégicamente,
que es viable determinar la competencia en atencién al domicilio de uno de los
sujetos convocados al tramite extraprocesal probatorio, esto es, el sefor
Betancur Ochoa, no es de recibo por cuanto, la regla procesal no lo prevé y por
el contrario, el juez crearia una regla de competencia, sustituiria al legislador y
actuaria por fuera del principio de legalidad.

Apunt6 que en cuanto al motivo de rechazo de la prueba respecto del sefior
Betancur Ochoa, quien fue requerido a nombre propio y cuyo domicilio es en
Medellin, como esta venia formulada de manera conjunta, en unién a las otras
respecto de las cuales se carece de competencia territorial, no le era dable al
despacho remplazar a la parte, para modificar sus peticiones probatorias, dado
el caracter unitario que le fue asignado. Para terminar, indicd que la prueba
extraprocesal debe presentar un minimo de justificacion razonable sobre su
conducencia, pertinencia y la necesidad de practicarse fuera del proceso judicial,
conforme al criterio consignado en el articulo 168 ibidem. Si las pruebas tienden
a la reconstruccidon de hechos pasados, en procura de que no se diluyan, pierdan
o sean de imposible consecucién por el paso del tiempo y las circunstancias que
las rodea, asi que no es caprichoso, subjetivo, ni formalista en extremo, pedir
que se delimite el contexto de los hechos que se pretende probar, para que el
funcionario judicial pueda tener un conocimiento que le permita orientar la
practica del medio probatorio con citacion de la contraparte.

2. CONSIDERACIONES

2.1. A diferencia del Cdédigo de Procedimiento Civil que hablé de "Pruebas
anticipadas” (art. 301), el Cédigo General del Proceso, al definir tal concepto lo
amplid, pues las etiquetd como "Pruebas extraprocesales” (art. 183) y al
respecto, senalo:

WARTICULO 183. PRUEBAS EXTRAPROCESALES. Podrén practicarse
pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y
practica establecidas en este codigo.

Cuando se soliciten con citacion de la contraparte, la notificacion de esta
deberd hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291 y 292, con
no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva
diligencia.”
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2.2 Por su parte, el numeral 14 del articulo 28 ibidem describe la competencia
territorial para la practica de dichas pruebas asi:

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

()

14. Para la practica de pruebas extraprocesales, de requerimientos y
diligencias varias, serd competente el juez del lugar donde deba practicarse
la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto,
segun el caso”.

2.3. Frente a la competencia territorial en estos asuntos, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en auto AC1445 de 2022 determin6 que:

"En los tramites dirigidos a la obtencion de medios suasorios
extraprocesales, intimaciones y demas diligencias, el conocimiento
correspondera, al tenor del numeral 14 del articulo 28 del Codigo General
del Proceso, al Juez «(...) del lugar donde deba practicarse la prueba o del
domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso».

De ese modo, se deduce que el estrado habilitado para gestionar «una
solicitud de prueba, diligencia o requerimiento» sera elegido por el promotor
siempre y cuando respete los patrones indicados para su realizacion, ya sea
porque se trate de un acto a llevarse a cabo en un lugar especifico o
corresponda al de residencia del absolvente. Empero, el vocero siempre
debe «soportar juridica y factualmente su determinacion, es decir, tiene

17

que explicar el fundamento de su predileccion»'”.

2.4. En lo que respecta a las reglas que debe tenerse en cuenta en la solicitud
de pruebas extraprocesales, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC12910 de 2022 definié lo siguiente:

"Sostuvo el Juzgado de segunda instancia, que las pruebas extraprocesales
deben practicarse no solo atendiendo las reglas contenidas en el capitulo
que las gobierna, sino también las que consagra el Estatuto Procesal para
cada medijo probatorio, conclusion que se puede desprender de lo dispuesto
en el articulo 183 del Codigo General del Proceso que dispone: «podran

1 CSJAC2578-2019, jul. 3 de 2019, Rad. 2019-01904.
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practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las reglas
sobre citacion y practica establecidas en este codigo» (negrilla fuera
de texto).

En relacion con la tesis anterior, esta Sala ha sostenido, «atendiendo al
canon 183 del mismo compendio normativo, los medios probatorios
extraprocesales deberan tramitarse con observancia de las reglas sobre
citacion y practica establecidas en el mismo estatuto adjetivo, lo cual
convalida una hermenéutica sistematica de los referidos preceptos en
armonia con las disposiciones concordantes contenidas en éste» (Ver CSJ.
STC21002-2017)".

2.5. Por otra parte, el art. 139 del C. G. del Proceso dispone:

ARTICULO 139. TRAMITE. Siempre que el juez declare su incompetencia
para conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente. Cuando
el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que
el confiicto se decida por el funcionario judicial que sea superior funcional comun
a ambos, al que enviara la actuacion. Estas decisiones no admiten recurso.

2.6. Por ultimo cabe anotar que, en decision AC3272-2022 de 26 de julio de 2022
en el asunto radicado 11001-02-03-000-2022-02227-00, la sala civil de la Corte
Suprema de Justicia dijo: “La solicitud de pruebas extrajuicio constituye uno de
los tantos actos de postulacion consagrados por el ordenamiento juridico, cuya
practica y posibilidad de éxito se supeditan al cumplimiento de los presupuestos
formales y sustanciales que para estos efectos preveé el legislador, como en forma
similar ocurre con la demanda, su contestacion y los recursos”.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de primer
grado tuvo razén al negar la solicitud de pruebas extraprocesales, al considerar
que, en primer lugar, carece de competencia para practicar el interrogatorio de
las sociedades convocadas que no tienen domicilio en Medellin; en segundo
lugar, porque la parte solicitante no justificd la procedencia de la practica de
pruebas extraprocesales en tanto no dio las razones de la necesidad de obtener
una actuacién anticipada al momento procesal oportuno y finalmente porque
segun dijo, no estaba facultado para adecuar o modificar la solicitud probatoria.
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Al respecto, es de advertir que la decisién amerita ser revocada porque al tramitar
la solicitud de pruebas extraprocesales el juez no atendié a su deber de remitir
las diligencias al que estimaba competente con lo cual daria lugar al mecanismo
procesal establecido para solucionar la controversia que pudiera surgir en torno
a la autoridad competente para conocer de las pruebas solicitadas de acuerdo
con las particularidades del caso planteado y las reglas a aplicar, previstas en el
numeral 14 del art. 28 del CGP. Lo anterior, con independencia de los requisitos
que, con razoén o sin ella, el juez echd de menos para dar curso a la solicitud de
practica de pruebas puesto que al descartar su competencia para atender el
asunto por el tema del domicilio de las sociedades y su imposibilidad de ajustar
la solicitud formulada, mal podia el juez ocuparse de analizar las condiciones de
procedencia de la actuacion pretendida.

De hecho, la decisidén de rechazo por falta de competencia no es susceptible de
recurso, al tenor de indicado en el ya citado articulo 139 del CGP, lo cual torna
inadmisible el recurso formulado; sin embargo, como el juez omitié el envio al
que consideraba competente e involucrd en el asunto aspectos de procedencia
de la solicitud que desbordan la posicion inicial que adoptd, procede la
revocatoria de la providencia para que el juzgado adelante en debida forma el
estudio de admisibilidad con especial atencion de las reglas procesales que rigen
el asunto.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decision adoptada en auto de 17 de agosto de 2022 que
rechazd de plano la solicitud de pruebas extraprocesales, y en su lugar,
DISPONER que el juez de primer nivel efectie nuevamente el estudio de
admisibilidad con especial atencion de las reglas procesales del asunto.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas de esta instancia.

NOTIFIQUESE

Ya
MARTH’ CILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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