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Decision Niega solicitud de aclaracion

Subtemas Alcances de las disposiciones contenidas en el

articulo 285 del C.G.P.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), dieciocho de enero de dos mil veintitrés

Se decide la solicitud de aclaracién del auto proferido el 08
de septiembre de 2022 y notificado en estados del 07 de
diciembre del mismo afio, mediante el cual se decidio el
recurso de apelacién interpuesto por el demandado en
contra del auto que negd la suspensidon del proceso,

proferido en la diligencia de remate celebrada el 03 de



junio pasado, por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad de Bello (Ant.), en el proceso Ejecutivo Hipotecario
instaurado por el sefior MAURO DE JESUS LOPEZ OCAMPO,
contra el senor ENRIQUE CONSUEGRA FUENTES.

CONSIDERACIONES

El art. 285 del Cddigo General del Proceso, regula lo

relativo a la aclaracion de la sentencia y, dispone:

"La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de
oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre
que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia

o influyan en ella.

"En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de
auto. La aclaracion procedera de oficio o a peticion de
parte formulada dentro del término de ejecutoria de la

providencia.

"La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse
los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion”,



De conformidad con la normatividad que viene de
transcribirse, no hay lugar a la aclaracién solicitada frente
al auto del 08 de septiembre de 2022, porque sin ningun
esfuerzo se observa que no estamos en presencia de una
solicitud de aclaracién, en los precisos términos indicados
en el art. 285 del C. General del Proceso, porque la
peticidn no alude a la existencia de conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda y que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia, o que

estando en la motiva influyan en ella.

En cuanto a la solicitud de aclaracidon, segun el recurrente
del auto "del auto del 7 de diciembre de 2022, este ultimo
firmado por la auxiliar de la secretaria de la sala civil
sefnora GLORIA ISABEL BEDOYA BEDOYA”, basta indicar
qgue tal peticion es manifiestamente improcedente, por
cuanto dicha actuacion no corresponde a un auto o
sentencia susceptibles de correccion, sino que se trata de
una mera constancia secretarial, como inclusive se indica

en el registro de actuacion de la misma.

Lo dicho es suficiente para negar la solicitud de aclaracion

solicitada.

A mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil

del Tribunal Superior de Medellin,



RESUELVE:

Por lo dicho en la parte motiva, se niega la solicitud de

aclaracion solicitada.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO



