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Procede esta Corporacion a resolver la solicitud de aclaracién de la providencia del
26 de junio de 2023, elevada por la vocera judicial del demandado Juan Diego Mejia

Jiménez, en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Mediante proveido del 26 de junio de 2023, este despacho resolvié el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la demandante en contra del auto del 14
de febrero de la misma anualidad, mediante el cual se fij6 la caucién para levantar

las medidas cautelares decretadas dentro del proceso de la referencia.

En la referida decisién, se modificd la providencia del a quo en lo que tiene que ver
con el monto de la caucién que debe prestar el demandado. En consecuencia, se

ordend al accionado prestar caucion para los efectos previstos en el articulo 590,



literal b, inciso tercero del C. General de Proceso, en la suma de $364.300.000, en

el término de diez dias contados partir de la notificacion de la providencia.

Por fuera del término de ejecutoria la togada que asiste los intereses del demandado
Juan Diego Mejia Jiménez, solicitd aclaracion de la aludida providencia, para que
se indicara desde que momento se cuentan los diez (10) dias habiles para prestar
la caucion restante; ademas, se explicaran la razones por las cuales se modifico la
caucion, si el articulo 590 del C. General del Proceso no establece como debe

constituirse.

CONSIDERACIONES

1.- La aclaracion de las providencias se encuentra contemplada en el canon 285 del
Cddigo General del Proceso, norma que reza:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La
aclaracion procedera de oficio o a peticion de parte formulada
dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite
recursos, pero dentro de su ejecutoria podran interponerse los que
procedan contra la providencia objeto de aclaracion’.

2.- En el sub judice, como primera medida tenemos que la providencia emitida por
esta Corporacién y respecto de la cual se solicita aclaracién, no contiene conceptos
o frase que ofrezcan dudas que implique ser aclaradas, respecto de las decisiones

alli adoptadas.

Sin embargo, al revisarse el expediente digital, concretamente el proveido emitido
por esta Corporacion, claramente alli quedo definido que el término para prestar la
caucion para efectos de levantamiento de medidas cautelares, comenzaba a correr
a partir de la notificacion de la providencia, que en efecto fue el 28 de junio de 2023,

tal y como se anoto en la constancia expedida por la Secretaria de la Sala Civil.
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Aunado a lo anterior, la forma de computar los términos procesales se encuentra
establecida en nuestro estatuto procesal, por lo que sobra cualquier disquisicién al

respecto.

De otro lado, hay que resaltar que la figura de la aclaracion de las providencias es
improcedente para la “explicacion” de una decision, maxime cuando la misma por

si sola se sustenta.

Asi, por ser ajeno al supuesto factico contemplado en la norma procesal traida a
colacion, habré de resolverse desfavorablemente la solicitud de aclaracion, como
quiera que la decision adoptada en el auto se abstrae de la confusiébn que

erradamente se le pretende enrostrar.

Acorde con lo esbozado, se negara la solicitud de aclaracién presentada por la parte

demandada Juan Diego Mejia Jiménez.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN,

M.RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion elevada por la parte demandada JUAN DIEGO
MEJIA JIMENEZ, respecto de la providencia del 26 de junio de 2023, por las razones

explicadas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Magistrada
Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022
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