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Resena: El valor que debe servir de base para la fijacién de
las agencias en derecho tiene “ley exactamente aplicable al caso”,
no hay posibilidades de que se aplique analégicamente ninguna
norma diferente.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto del 8 de octubre de 2021 proferido por el Juzgado Noveno
Civil del Circuito de Medellin en el que se aprob6 la liquidacién de costas y

agencias en derecho.
ANTECEDENTES

1. E1 10 de junio de 2021 esta Sala confirmo la decisiéon de primera instancia
en la que se desestimo la pretension condenatoria por responsabilidad civil

médica.

2. El 8 de octubre de 2021 la a guo £1j6 agencias en derecho por la suma de

$9°720.000 equivalente al 3% del valor de las pretensiones. Y a través de otra
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providencia, de esa misma fecha, aprob¢ la liquidaciéon de costas efectuada

por la secretaria, en la que se incluyeron las agencias en derecho fijadas.

3. La parte demandante presento reposicion y en subsidio apelacion. Senald
que el Despacho erroneamente tomo la totalidad de las pretensiones para
liquidar las costas, incluso los perjuicios inmateriales. Debié aplicarse
analégicamente lo dispuesto en el articulo 206 del CGP frente al juramento
estimatorio e incluir solo las pretensiones relacionados con perjuicios

materiales.

CONSIDERACIONES

En el presente caso el apelante arguy6é que al momento de fijar las agencias
en derecho la juez de primer grado debio aplicar por analogfa la norma del
juramento estimatorio. Sin embargo, la analogia implica que el supuesto que
debe resolverse no esté contemplado explicitamente en la ley, que se trate de
una situacién no prevista de modo expreso en una norma. Asi lo ha

entendido la Corte Constitucional:

...cuando el juez razona por analogia, aplica laleya una
situacion no contemplada explicitamente en ella, pero
esencialmente igual, para los efectos de su regulacion juridica, a
la que si lo esta. Esta modalidad se conoce en doctrina
como analggia legis, y se la contrasta con la analogia juris en la cual,
a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se extraen
los principios generales que las informan, por una suerte de
induccion, y se aplican a casos o situaciones no previstas de
modo expreso en una norma determinada. (Sentencia C-083
de 1995. Resaltos de la Sala)

El articulo 8° de la Ley 153 de 1887 contempla con claridad el presupuesto
de la analogia: ""Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes,

y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de derecho"

(Negrillas de la Sala).
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El valor que debe servir de base para la fijacién de las agencias en derecho
tiene “ley exactamente aplicable al caso”, no hay posibilidades de que se
aplique analégicamente la norma del juramento estimatorio o cualquier otra

que pueda advertirse similar.

El numeral 4° del articulo 360 del CGP es norma expresa que regula la
fijacion de las agencias en derecho, segin la cual, para el efecto, “deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura” que
estan consagradas en el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554. En éste,
aplicable al caso concreto por remision legal expresa, se consagra como tarifa
para la fijacion de las agencias en derecho en procesos declarativos de mayor
cuantia “entre el 3% y el 7,5% de lo pedido”, sin hacer distinciones entre la

tipologfa de perjuicios como lo pretende el recurrente.

Ante una disposicién normativa expresa que regula la materia, la aplicacion
de la analogfa es improcedente tal y como lo concluyé el @ guo, por lo que el

auto de primera instancia debe ser confirmado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decisiéon; RESUELVE: Confirmar del 8 de octubre de 2021 proferido
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, conforme a lo

expuesto en la parte motiva. Sin condena en costas a falta de su causacion.

Notifiquese y camplase

Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



