TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia

y de la paz social”
A -073

Procedimiento: Verbal.

Demandante: Gabriela Patino Alhach.

Demandados: Lucas Piedrahita Mejia y otros.

Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 007 2022 00427 01.
Procedencia: Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Asunto: Revoca.
Medellin, diecisiete (17) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto,
en subsidio al de reposicidn, por la parte demandante, contra el auto proferido
el 8 de marzo de 2023, por medio de la cual se rechazé la demanda por no

cumplirse correctamente los requisitos exigidos en auto inadmisorio.

ANTECEDENTES.
La Sra. Gabriela Patino Alhach, por intermedio de apoderado judicial, presentd
demanda en contra de los Sres. Lucas Piedrahita Mejia, Cristian Piedrahita y

la sociedad AP S.A.S, con fundamentos en los siguientes hechos:

La demandante afirmd que es una jinete amateur de salto ecuestre y, debido
a ello, empez6 su busqueda para adquirir una yegua con el propodsito de
participar de forma no profesional en las competencias de salto. Expresé que,
con ocasiéon de dicha busqueda conocié al Sr. Cristian Piedrahita, quien le
ofrecid venderle por la suma de $323.663.000 la yegua llamada Jezzebel Van
de Backer, cuya titularidad compartia con el Sr. Lucas Piedrahita Mejia y la
sociedad AP S.A.S. Sefialé que durante la mencionada negociacidn, se practico

un examen médico a la referida yegua, en el que se hallé una antigua lesion



en el miembro anterior derecho, por lo que estimd necesario pactar con las

prenotadas personas una garantia de seis (6) meses.

La actora luego de celebrar la compraventa del aludido semoviente, procedié
con su traslado desde la Escuela de Caballeria hasta una finca de su
propiedad. No obstante, indicd que, durante dicho trayecto, la mentada yegua
empezd a “patear” el vehiculo donde estaba siendo transportaba hasta
lesionarse a si misma. Manifestd que, una vez conocida la seriedad de la
lesion, se constatd que aquélla jamas podra participar en alguna competencia
de salto. Por consiguiente, fustiga a los demandados por no brindarle la
informacion necesaria que le hubiera permitido trasportar a la denotada yegua
sin que ella se hubiera lastimado a si misma. Por tal motivo, solicitd que en la

respectiva sentencia se realicen las siguientes declaraciones:

"Pretension 1°. Que se declare la existencia del Contrato de Compraventa de la
yegua Jezzebel Van de Backershoeve (en adelante, la Yegua) entre Gabriela Patifio,
la Compradora y los Vendedores, es decir todas o algunas de las siguientes
personas. el Sr. Lucas Piedrahita, el Sr. Cristian Piedrahita, y la sociedad comercial
AP.S.A.S.

Pretension 2°. Que se declare la existencia de una Relacion de Consumo entre la
Compradora y los Vendedores. Pretension subsidiaria. Que se declare el
incumplimiento del contrato por parte de los Vendedores.

Pretension 3°. Que se declare que los Vendedores infringieron su deber de
suministrar informacion clara, veraz, suficiente, oportuna, precisa e idonea sobre
la Yegua.

Pretension 4°. Que como consecuencia del incumplimiento del deber de
informacion se declare la resolucion del contrato de compraventa de la Yegua.
Pretension subsidiaria. Que como consecuencia del incumplimiento del Contrato se
declare la resolucion del contrato de compraventa de la Yegua.

Pretension 5°. Que como consecuencia de 1as declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a restituirle a la Compradora, el precio pagado por la Yegua, esto
es la suma de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. (COP $323.663.000) indexados desde la
fecha en que se realizo el pago y el momento en que se realice la devolucion del
dinero.

Pretension 6°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los vendedores a pagar por concepto de dafo emergente la suma de DIEZ
MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE (COP $10.000.000) indexados desde
la fecha en que se causaron y €l momento en que se realice la devolucion del
dinero.

Pretension 7°, Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a pagar por concepto de lucro cesante, los intereses corrientes



causados por el precio pagado por la Yegua desde la fecha en que se realizo el
pago y el momento en que se realice la devolucion del dinero.

Pretension 8°. En caso de mora en el pago, solicito que se condene a los
Vendedores a pagar intereses moratorios a la tasa maxima permita por la ley.

Pretension 9°. Que como consecuencia de la resolucion del contrato se ordene a
los Vendedores a recibir la Yegua, a su costa.

Pretension 10°, Que se condene a los Vendedores a pagar las costas y agencias en
derecho del proceso.”

El sefior juez, por auto del 16 de diciembre de 2022, inadmitié la demanda
para exigir el cumplimiento de varios requisitos, pero se destaca, por ser el

que aqui interesa, el siguiente:

"Existe indebida acumulacion de pretensiones ya que las pretensiones se excluyen
entre si' y no pueden tramitarse por el mismo procedimiento, asi: -Articulo 88
C.G.P.-. 1. La pretension primera se rige por las normas del Codigo Civil -articulo
1546- y la segunda por la ley 1480 del 2011 cada una con presupuestos y tramite
diferente. 2. La primera pretension subsidiaria es una pretension principal si se
pretende la resolucion del contrato conforme las normas del Codigo Civil. 3. La
pretension tercera es propia de la proteccion de derechos del consumidor y la
pretension cuarta y la subsidiaria son propias de la resolucion contractual. 4. En /a
pretension sexta y séptima se pretende el pago de perjuicios propios de la
resolucion de contrato. 5. La pretension novena es propia de la accion de resolucion
de contrato. En ese orden, aclarara si lo pretendido es la accion de proteccion al
consumidor, o la resolucion de contrato.”

El 30 de enero de 2023, el apoderado de la parte demandante incorpora al
expediente un memorial en el que solicita admitir la demanda, argumentando
que las pretensiones de resolucién contractual y la concerniente a la
proteccion de los derechos del consumidor, se ritualizan en el mismo
procedimiento verbal de mayor cuantia. Asi mismo, precisé que tales
pretensiones no se excluyen entre si porque en la subsanacion de los
requisitos de la inadmision de la demanda, realizd "una nueva division de las
pretensiones en pretensiones (sic) principales y subsidiarias” (cfr. archivo 06

pag. 8 C-1), quedando aquéllas del siguiente tenor:

"1. PRETENSIONES PRINCIPALES

Pretension 1°. Que se declare la existencia de una relacion de consumo como
consecuencia del Contrato de Compraventa de la yegua Jezzebel Van de
Backershoeve (en adelante, la Yegua) entre Gabriela Patifno, la Compradora y los
Vendedores, es decir todas o algunas de las siguientes personas: el Sr. Lucas
Piedrahita, el Sr. Cristian Piedrahita, y la sociedad comercial AP.S.A.S.

Pretension 2°. Que se declare que los Vendedores infringieron su deber de
suministrar informacion clara, veraz, suficiente, oportuna, precisa e idonea sobre
la Yegua.



Pretension 39 Que como consecuencia del incumplimiento del deber de
informacion se declare la resolucion del contrato de compraventa de la Yegua.

Pretension 4°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a restituirle a la Compradora, €l precio pagado por la Yegua, esto
es la suma de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. (COP $323.663.000) indexados desde la
fecha en que se realizo el pago y el momento en que se realice la devolucion del
dinero.

Pretension 59, Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los vendedores a pagar por concepto de dafio emergente la suma de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(COP $ 6.984.000) indexados desde la fecha en que se causaron y el momento en
que se realice la devolucion del dinero.

Pretension 6°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a pagar por concepto de lucro cesante, los intereses corrientes
causados por el precio pagado por la Yegua desde la fecha en que se realizo el
pago y el momento en que se realice la devolucion del dinero.

Pretension 7°, En caso de mora en el pago, solicito que se condene a los
Vendedores a pagar intereses moratorios a la tasa maxima permita por la ley.

Pretension 8°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se ordene
a los Vendedores a recibir la Yegua, a su costa.

Pretension 9°. Que se condene a los Vendedores a pagar las costas y agencias en
derecho del proceso.

2. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

Pretension 1°. Que se declare la existencia del Contrato de Compraventa de la
yegua Jezzebel Van de Backershoeve (en adelante, la Yegua) entre Gabriela Patifo,
la Compradora y los Vendedores, es decir todas o algunas de las siguientes
personas: el Sr. Lucas Piedrahita, el Sr. Cristian Piedrahita, y la sociedad comercial
AP.S.A.S.

Pretension 2°. Que se declare que los Vendedores infringieron su deber de actuar
de buena fe al no haber suministrado informacion completa y precisa sobre la
Yegua.

Pretension 3°. Que se declare el incumplimiento del contrato por parte de los
vendedores.

Pretension 4°. Que se declare la resolucion del contrato de compraventa de la
Yegua.

Pretension 5°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a restituirle a la Compradora, €l precio pagado por la Yegua, esto
es la suma de TRESCIENTOS VEINTITRES MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
TRES MIL PESOS MONEDA CORRIENTE. (COP $323.663.000) indexados desde la
fecha en que se realizo el pago y el momento en que se realice la devolucion del
dinero.



Pretension 6°. Que como consecuencia de 1as declaraciones anteriores se condene
a los vendedores a pagar por concepto de dafio emergente la suma de SEIS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL PESOS MONEDA CORRIENTE
(COP $ 6.984.000) indexados desde la fecha en que se causaron y €l momento en
que se realice la devolucion del dinero.

Pretension 7°. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores se condene
a los Vendedores a pagar por concepto de lucro cesante, los intereses corrientes
causados por el precio pagado por la Yegua desde la fecha en que se realizo el
pago y el momento en que se realice la devolucion del dinero.

Pretension 89, En caso de mora en el pago, solicito que se condene a los
Vendedores a pagar intereses moratorios a la tasa maxima permita por la ley.

Pretension 9°. Que como consecuencia de la resolucion del contrato se ordene a
los Vendedores a recibir la Yegua, a su costa.

Pretension 10°, Que se condene a los Vendedores a pagar las costas y agencias en
derecho del proceso” (cfr. archivo 06 pags. 26 a 28 C-1)
De igual manera, el apoderado de la parte demandante en el escrito de
cumplimiento de requisitos, precisd: "No obstante, en el evento de gue, el
Despacho considere que esta acumulacion no es procedente se solicita de
forma subsidiaria dar trémite a la accion de proteccion al consumidor de

acuerdo con el poder adjunto como Anexo No. 4”(cfr. archivo 06 pag. 16 C-

1).

El Juzgado por auto del 8 de marzo de 2023, decididé rechazar la demanda, al
considerar que la parte demandante no abandond su deseo de acumular la
pretension de resolucién contractual con la de proteccién a los derechos del
consumidor. En tal proveido, manifestd que ambas no se tramitan en el mismo
procedimiento verbal porque en la Ultima de las mentadas, se permite
sentenciar mas alla de lo pedido y se puede imponer sanciones de caracter
pecuniario, mientras que, en la segunda, nada de lo anterior, se puede

declarar.

LA IMPUGNACION.

Oportunamente el apoderado de la demandante interpuso los recursos de
reposicion y, en subsidio, apelacidn, insistiendo que sus pretensiones si son
acumulables conforme lo autoriza el articulo 390 paragrafo 3° del CGP. Asi
mismo, precisd que las condenas -entre las que esta fallar mas alla de lo
pedido- en una pretension y otra, sélo importan en la sentencia, pues aquéllas
no requieren de un procedimiento especial para imponerlas. Sin embargo,

solicitd que, en el evento de persistir la negativa de su acumulacién, se admita



la demanda Unica y exclusivamente con "a accion de proteccion al

consumidor” (cfr. archivo 08 pag. 12 C-1).

El juzgado, al resolver el recurso horizontal, se mantuvo en su decisién por
auto del 11 de abril de 2023. Explicd que la posibilidad de fallar mas alla de
lo pedido en las acciones de proteccién al consumidor impedia que su
procedimiento se asemejara al verbal de mayor cuantia previsto en el articulo
368 vy siguientes del CGP. Respecto de la intencidn con que la demandante
desea excluir su pretension de resolucidon contractual, expuso: “a/ haberse
presentado en las pretensiones principales ambas acciones, no es posible
acceder a la solicitud de "...que se excluyan las pretensiones subsidiarias y
solamente se tramiten en el proceso las pretensiones principales”. Por ende,

concedid la apelacién interpuesta en subsidio, y para resolver la misma se,

CONSIDERA,

El auto censurado, esto es, el de rechazo de la demanda, es susceptible del
recurso de apelacion conforme el articulo 90 inciso 5° del CGP. De igual modo,
la citada disposicidon consagra que "Los recursos contra el auto que rechace

la demanda comprenderan el que nego su admision.”

Bajo este contexto, la recurrente reprocha la decision del sefior juez al
rechazar su demanda por una indebida acumulacidn que, a su juicio, no existe
porque las pretensiones de resolucion contractual y proteccion al consumidor
se tramitan bajo el mismo hilo procesal; ademas de considerar que aquéllas
no se excluyen entre si. En todo caso, rogd al sefior juez que, en caso de
insistir en su negativa, aceptase su demanda Unica y exclusivamente con la

pretension de proteccion al consumidor.

Pues bien, la suscrita magistrada considera, con abstraccion de la forma en
gue se encuentran redactadas las pretensiones, que conforme a lo prescrito
por el paragrafo 3 del articulo 390 del C.G.P (que entrd en vigencia con
posterioridad a la Ley de Proteccion al Consumidor), ”Los procesos que versen
sobre violacion a los derechos de los consumidores establecidos en normas
generales o especiales, con excepcion de las acciones populares y de grupo,

se tramitaran por el proceso verbal o por el verbal sumario, sequn la cuantia,

cualguiera que sea la autoridad jurisdiccional gue conozca de ellos”.



Asi las cosas, tanto la pretension primera principal (soportada en la Ley 1480
de 2011), como la primera subsidiaria (fundada en la legislacién del Cdédigo
Civil sobre resolucion contractual por incumplimiento), se tramitan, cuando
son de mayor cuantia, por el procedimiento verbal regulado por los arts. 368
y ss del C.G.P., cumpliéndose asi el requisito establecido por el numeral 3°
del articulo 88 ibidem, que inexplicablemente el sefior juez estimd insatisfecho
solo por el prurito de que en materia de derecho de los consumidores puede
el juez sentenciar extra o ultra petitita, pues esto no determina cambio alguno

en el procedimiento a seguir.

Fuera de lo anterior, las pretensiones, a primera vista, no parecen
excluyentes; y, en todo caso, de ser asi, la recurrente las reformuld como
principales y subsidiarias, que es la manera de acumular pretensiones

excluyentes, segun lo previene el numeral 2 del citado articulo.

Pero aun dejando de lado lo anterior, en este asunto se observa que el sefor
juez realizd una mala lectura del memorial de subsanacion de los requisitos
de inadmision (cfr. archivo 06 pag. 16 C-1). Notese que alli la recurrente se
somete a la interpretacion del a guo con el propdsito de que se admita su
demanda con la siguiente pretensidon: “proteccion a los derechos del
consumidor”. Sin embargo, en el auto de rechazo se soslayo tal querer porque
en este nada se dijo sobre el particular; y en el proveido que resolvié el
disenso horizontal, supuso el funcionario unas pretensiones “principales” que
la misma recurrente ya habia acomodado como principal y subsidiaria en el
archivo 06 pag. 16 C-1, tal como se transcribié en los antecedentes de esta
providencia, siendo esta Ultima, la que seria excluida en el momento en que
el sefor juez no la aceptare como acumulable a la principal. Luego,
equivocado fue el rechazo de esta demanda a sabiendas de la renuncia -
aunque condicionada- que habia expresado la recurrente, desconociéndose
asi el principio de acceso a la administracién de justicia (articulo 229 de la
Constitucion Politica); y recuérdese que el prenotado principio impone a
los(as) jueces el deber de inclinarse siempre por la interpretacion que mejor
lo desarrolle, pues "A/ interpretar la ley procesal el juez debera tener en
cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial” (articulo 11 del CGP). Lo contrario, supone
una actitud por parte aquéllos(as) que pareciera indicar mas interés en

rechazar las demandas que en admitirlas para su tramite y decision de fondo,



y téngase presente que esto Ultimo, constituye el fin esencial de la funcidn

jurisdiccional.

En este contexto, es claro que el auto que rechazo la demanda se basé en
una mala lectura del memorial de subsanacién de los requisitos plasmados en
el auto que la inadmitid. Asi las cosas, habra de revocarse el auto del 8 de
marzo de 2023, a efectos de que el a guo estudie nuevamente lo sefalado en
el archivo 06 pag. 16 C-1 (cumplimiento de requisitos), teniendo en cuenta lo

considerado en el presente proveido.

Por lo expuesto la suscrita magistrada,

RESUELVE,

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicados.

SEGUNDO: Devuélvanse las piezas digitales al despacho de origen. Sin

condena en costas por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE

=000 D
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