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Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por todas las partes
frente a la sentencia del 27 de septiembre de 2022 proferida por el
Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del
proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
instaurado por YISELA NATALIA PULGARIN MARIN en contra de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A Y BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita la parte actora luego de subsanada la demanda, que

mediante sentencia: *Se declare la responsabilidad civil y extracontractual
de la sefiora BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO en su calidad de conductora y
propietaria del vehiculo de placas DSY-161 causante del accidente ocurrido el 25
de febrero de 2020, donde resulté lesionada YISELA NATALIA PULLGARIN MARIN.
Como consecuencia, *se declare que AXA COLPATRIA SEGURQOS S.A era la
aseguradora en la modalidad de responsabilidad civil contractual del vehiculo
citado. *Se condene a BEATRIZ GIRALDO CEDENO a la indemnizacién de
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perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales y a la aseguradora hasta el monto
amparado en el contrato de seguro asi: LUCRO CESANTE SUMAS PERIODICAS
PASADAS la suma de $1.214.330. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO la suma de
$10.647.199. LUCRO CESANTE FUTURO la suma de $40.383.569. TOTAL
$52.245.098. PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES. PERJUICIO MORAL el
equivalente a 50 smimv y DANO A LA VIDA DE RELACION el equivalente a 50
smimv. Total $90.852.600. *Se ordene la indexacion de dichas sumas, menos
frente a la aseguradora sobre los cuales se solicitan intereses moratorios
conforme lo dispone el articulo 1080 C. Cio. *Condenar a AXA COLPATRIA al
pago de intereses moratorios desde el 19 de marzo de 2021 dia siguiente a la
fecha en que se cumplié un mes desde la radicacion de la reclamacion directa de
indemnizacion de perjuicios y hasta que se efectue el pago total. *Se condene

en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se

compendian asi:

a) El 25 de febrero de 2020 siendo las 8am, en la calle 12 sur por la carrera
18, en el barrio el Poblado Medellin ocurrié un accidente de transito donde se vio
involucrado el vehiculo de placas DSY-161 asegurado con AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A, de propiedad y conducido por BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO
que en ejercicio de una actividad peligrosa y por no extremar las medidas de
precaucion y cuidado que orienta la actividad de conduccidén, colisiond a la sefiora
YISELA NATALIA PULGARIN MARIN que se encontraba en calidad de peatén
debidamente posicionada sobre el andén en observancia de las normas de
transito, lo que denota que no se encontraba atenta a la via y donde resulté
lesionada la sefora YISELA NATALIA, inicialmente con 26 dias de incapacidad.

b). Se elabord informe de transito y el 18 de noviembre de 2020 la Secretaria
de movilidad inici6 tramite contravencional que culminé con resolucion,
declarando contravencionalmente responsable a la sefiora BEATRIZ ELENA
GIRALDO CEDENO.

c) La sefiora PULGARIN MARIN fue sometida a examen de pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, conceptuando una pérdida del 15.10%. Para la fecha del
accidente contaba con 29 afios y 11 meses, con una expectativa de vida de 56.3
ahos, laboraba para la FUNDACION UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA como operaria

de barrido, devengando el salario minimo, mdas festivos diurnos y el incremento
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del 25% del factor prestacional y subsidio de transporte que arroja un total de
$1.350.949.

d) Las lesiones sufridas le generaron perjuicio en la modalidad de dafio a la vida
de relacién por la alteracion ostensible a sus condiciones normales de existencia,
no se ha podido desempefnar bien en sus labores, se le impide una posicién de
cuclillas por los sintomas de vértigo, restricciones por el calor que le alteran la
migrafa, se le olvidan las cosas, no soporta el ruido, el flujo vehicular ni la luz,
presenta mal genio y aislamiento lo que le dificulta salir a lugares, a reuniones
familiares y sitios de recreacion.

e) El 18 de febrero de 2021 presentaron reclamacion a la aseguradora y en la

respuesta les ofrecieron la suma de $2.000.000.

3. TRAMITE. Inicialmente la demanda es inadmitida y una vez subsanados los
requisitos, se admite mediante auto del 13 de agosto de 2021, se ordena
notificar a los demandados y se concede AMPARO DE POBREZA. El apoderado
de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A se opone a las pretensiones de la demanda
y propone como excepciones de mérito: ausencia de responsabilidad civil
extracontractual y ausencia de dafo en los términos y cuantias solicitadas.
Frente al contrato de seguro: limite del valor asegurado y disponibilidad del valor
asegurado. Objeta el juramento estimatorio. Mediante auto del 25 de octubre
de 2021 se tiene por no contestada la demanda por parte de BEATRIZ ELENA
GIRALDO. En auto del 26 de noviembre de 2021 se reitera que tanto Ila
contestacion a la demanda por parte de la sefiora GIRALDO CEDENO
como el llamamiento en garantia son extemporaneos. Se procede a
decretar las pruebas y a sefialar fecha para la respectiva audiencia de que tratan
los articulos 372 y 373 CPG.

III. LA SENTENCIA APELADA

4. Mediante providencia del 27 de septiembre de 2022 el Juzgado

Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, luego de anunciar que
los presupuestos procesales se cumplen, plantea el problema juridico que debe
resolver, procediendo a concluir que la parte demandante cumplié con la
demostracion de la carga que le correspondia en los presupuestos de la
responsabilidad que se invocé: la demandante acepta su presencia como peaton

en el lugar de los hechos; el dafio se verifica con la historia clinica que da cuenta
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gue la demandante resultd lesionada y el nexo fue cuestionado por los
codemandados, para indicar que hubo incidencia en la culpa y para ello se
estudia las circunstancias, la demandante tenia la condicién de peatén y fue
arrollada por Beatriz Giraldo. En el croquis se marcé como un atropello y en la
version libre ésta admitiéo que se distrajo y sobre las causas del accidente dijo
gue le falté precaucion. La demandante expresé que mientras desarrollaba sus
labores hubo un momento en que se agachd; la victima estaba en la via y la
sefiora Beatriz admite que hizo una maniobra, resultando acreditada su
responsabilidad y fue la causa determinante y se corrobora con la presuncion
qgue obra en su contra por la falta de contestacion de la demanda. Los medios
exceptivos se despachan negativamente y al hecho de que la demandada no
contestd la demanda, su conducta fue la causa determinante del accidente. Los
perjuicios si fueron acreditados; el concepto de dafio emergente desde la
demanda fue excluido. Para el lucro cesante considera que la certificacion
aportada no da cuenta del valor del salario, solo refleja lo devengado en otros
meses pero no dice de la fecha del accidente, solo hay prueba de que devengaba
un salario minimo y que aparte de las incapacidades sufrio pérdida de capacidad
laboral. Como se presentaron dos dictamenes, uno del demandante con pérdida
de capacidad laboral del 13.60% y uno decretado de oficio con un porcentaje del
7.50% y luego de analizarlos, descarta el del demandante porque presenta
considerables inconsistencias que ponen en entredicho su imparcialidad, no tiene
fecha clara de elaboracién, no coincide con lo que dijo el demandante y no se
sabe si valoré a la paciente con la informacion suficiente y fue virtual. Por ello
acepta el dictamen elaborado a través del CENDES que no ofrece dudas. Advirtioé
ademas, que no habra lugar a aplicar el articulo 206 CGP, toda vez que estuvo
lejos de ser negligente el actuar de la parte demandante y no puede hablarse de
temeridad y mala fe. Considera que las lesiones generaron un impacto negativo
emocional, corroborado con los testigos y de lo dicho por la misma demandante
qgue dan por probados tanto el dafio moral como el perjuicio a la vida de
relacién. Quedo probada la responsabilidad de la  aseguradora en virtud del
contrato de seguro que no fue desconocido, pero que se circunscribe al contrato
y al limite pactado en la péliza de mil millones. Por lo tanto, FALLA: PRIMERO:
DECLARAR NO PROBADAS la totalidad de las excepciones propuestas por la
aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. SEGUNDO: DECLARAR CIVIL Y
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLE a la demandada BEATRIZ ELENA GIRALDO
CEDENO y a la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, por cuenta del
accidente de transito presentado el... en el cual resultd lesionada YISELA NATALIA
PULGARIN MARIN. TERCERO: CONDENAR a la aseguradora AXA COLPATRIA
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SEGUROS S.A. al pago de los perjuicios ocasionados a la parte demandante... Asi
mismo, se condena a la demandada BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO al pago
de dichos perjuicios, los cuales se cuantifican de la siguiente manera: 1. Por lucro
de sumas perioddicas $880.810. 2. Por lucro cesante consolidado $2.241.885, 3.
Por lucro cesante futuro $18.175,446. 4. Por concepto de perjuicios morales el
equivalente a... (10) smimv... 5. Por concepto de dafio a la vida en relacion el
equivalente a....(10) smimv... CUARTO. Sobre las anteriores sumas la
Aseguradora pagara intereses moratorios comerciales de conformidad con el
articulo 1080 del Cédigo de Comercio, una vez cobre ejecutoria esta providencia.
QUINTO: Se condena en costas la parte demandada, en favor de los
demandantes, a prorrata... Como agencias en derecho, se fija la suma de
$4°290.000....".

IV. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la decisién, fue recurrida por todas las partes
quienes interponen el recurso presentando los reparos
correspondientes y en el término concedido en esta instancia para
sustentar el recurso, exponen o siguiente: LA PARTE

DEMANDANTE: presenta reparos solamente en cuanto a la cuantia de los
montos reconocidos por dafio moral y a la vida de relacidon. Posteriormente
complementa indicando que hay un yerro en la liquidacion del lucro cesante
futuro, pero al sustentar la apelacion manifiesta que la inconformidad solo radica
en las irrisorias sumas que se reconocid a titulo de perjuicio moral y dafio a la
vida en relacion a favor de la demandante, indicando que desde la demanda se
pretendid su reconocimiento en la suma de $45.426.300 equivalentes a 50
smimv, por cada concepto, peticion que se fundamentdé en la naturaleza de las
afectaciones padecidas que se reflejaron en el intenso sufrimiento que persistio
desde el momento del hecho, hasta la interposicion de la demanda y que incluso
permanecen en la actualidad. El criterio imperante para determinar los montos
indemnizatorios a titulo de perjuicios extrapatrimoniales es el arbitrio iuris donde
se examinan las particularidades de cada caso con el objeto establecer un monto
razonable y adecuado que compense las consecuencias adversas derivadas de un
dafo en la esfera extrapatrimonial del sujeto, que aunque en otras jurisdicciones
como la administrativa, por criterios de equidad se ha tratado de parametrizar
por medio de baremos los montos que deben ser reconocidos a cada persona, en
la jurisdiccion ordinaria no se ha adoptado ese sistema indemnizatorio por

considerar que se sacrifican otros principios de la responsabilidad civil como lo es
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el de la reparacion integral, tutela judicial efectiva y equidad, esto en razén a que
los perjuicios no se materializan en todas las personas de la misma manera. En
reciente jurisprudencia del Tribunal de Medellin, con ponencia del DR. José
Omar Bohdrquez Viduefas, para revocar una decision de primera instancia, se
concluyé que el dictamen de pérdida de capacidad laboral es un criterio util para
la indemnizacion de perjuicios patrimoniales en lesiones como el Lucro Cesante
Consolidado y Futuro, pero no para la determinacién del monto de compensacion
de perijuicios extrapatrimoniales como el dafio moral y dafo a la vida en relacion.
En el caso concreto la secuela principal padecida por la sefiora YISELA NATALIA
PULGARIN MARIN, a raiz de las lesiones padecidas en el accidente de transito
es el dolor crénico y vértigo, extraido de las historias clinicas y de los dictamenes
de pérdida de capacidad laboral, para lo cual transcribe el resumen de las
historias clinicas dando cuenta de ello. En cuanto a la intensidad del perjuicio
moral y dafio a la vida en relacion se practicaron pruebas testimoniales de las
cuales se puede concluir con alta certeza no solo su materializacion sino la forma
como se ha extendido en la demandante. La sefiora JOHANA ANDREA CANO
SERNA, manifesté que es operaria de barrido y que ambas laboran para la
Fundacion de la universidad de Antioquia que a raiz de su trabajo se cred entre
ellas un vinculo de amistad; antes del accidente salian del trabajo y se
propiciaban espacios de esparcimiento que actualmente no se realizan como
quiera que YISELA, presenta constantes dolores de cabeza que cambian sus
estados de animo consistentes en comportamientos groseros que dificultan sus
posibilidades de relacionarse,; que antes del accidente era una mujer alegra, feliz,
contenta, que salian a compartir y en esos espacios era muy euférica gritando y
realizando otras manifestaciones de alegria; sin embargo, se caracteriza en la
actualidad por tener conductas evasivas para no sostener conversaciones. El
sefior DEIVY JOHAN OSORNO CASTANO indicé que ambos laboran para la
fundacién; entablaron una relacion sentimental que se encuentra vigente y que le
ha tocado presenciar la forma como a afectado las lesiones en accidente de
transito a su pareja; quedé con un trauma muy fuerte de cefalea; dentro de las
consecuencias mas notorias se encuentra la pérdida de memoria y el hecho que
se levanta a media noche llorando y otros comportamientos que relaté. El
juzgador reconocié que si se materializaron perjuicios extrapatrimoniales en
modalidad dafio moral y dafio a la vida en relacidn; sin embargo, al momento de
estimar su cuantia las sumas otorgadas a titulo compensatorio fueron infimas (10
smimv) y no se compadecen con el real dafio sufrido y la facultad discrecional
debe estar precedida de criterios de razonabilidad, adecuacion y congruencia los

cuales tienen que ser aplicados al momento de compensar cada caso en
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concreto, es por esa razén que en el presente caso se debié reconocer a la
seflora YISELA NATALIA PULGARIN MARIN, a titulo indemnizatorio las sumas
contempladas en la demanda inicial y nuevamente cita otro pronunciamiento del
Tribunal Superior de Medellin con ponencia del magistrado JUAN CARLOS SOSA
LONDONO donde dictamind una pérdida de capacidad laboral de un 12.40% y
se reconocidé indemnizacion por cuantias de 25 smimv por dafio moral e igual
suma de dinero por dafio a la vida en relacién, exponiendo las razones de dicha
decision. Termina el escrito indicando que las sumas otorgadas a titulo de
perjuicio moral y dafio a la vida en relacidon son infimas de cara a la intensidad
del perjuicio y deben ser adecuadas a las cuantias planteadas en la demanda

inicial.

El Dr. Gustavo Romero apoderado de BEATRIZ ELENA GIRALDO

en sus motivos de inconformidad argumentd: 1°*, No se tuvo en

cuenta la participacion de la demandante en la ocurrencia del accidente; si bien
estaba en la via, se esta alegando que la sefiora Gisela no cumplié con los
parametros de seguridad como lo establecen las normas de trabajo; no tenia
cono a una distancia prudente del carrito recolector y estaba ejerciendo la labor
de guardar una bolsa sin estar visible, la tapaba el mismo carrito, teniendo
participacion por no contar con esos medios de seguridad de proteccion para
informar a los usuarios de la via que se encontraba ejerciendo una labor; es por
lo tanto, que esa falta de protecciones, prevenciones y articulos de seguridad
fueron un factor de alta importancia en la ocurrencia del accidente motivo de la
demanda y por ello solicita reducciéon en la condena. 2°%*. La cuantificacion de
los perjuicios del lucro cesante, en tanto no puede pretenderse indemnizacion por
un dafo que no puede precisarse porque debe ser cierto y determinable. La
demandante trabajaba como operadora de barrido y el accidente ocurrié mientras
ejercia su trabajo, sumado a que en las historias clinicas se pudo concluir que el
sistema de seguridad social a la cual estaba afiliada, le brindd asistencias
médicas y econdmicas; las incapacidades fueron pagadas por la EPS o por la ARL
a la cual se encontraba, lo que significa que durante sus incapacidades no dejo
de recibir ingreso alguno y continué recibiendo su salario puntual y
cumplidamente. El despacho no tuvo en cuenta esta realidad y por tal motivo
comete un error en la liquidacion del lucro cesante, sumas periddicas y lucro
cesante consolidado, porque no se pueden realizar dichas liquidaciones sin
determinar exactamente el porcentaje o monto que efectiva y realmente dejoé de
recibir la demandante con ocasion a sus incapacidades, ya que de lo contrario se

estaria generando un enriquecimiento sin justa causa. 30°*, [o0s perjuicios
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morales y dafio a la vida de relaciéon no estan probados, porque no basta con
decir que la demandante y su compafiero iban a cine sin ninguna prueba.

El apoderado de la aseguradora AXA manifiesta: 19*. Se aplicé en
forma indebida el articulo 164 CGP en lo referente al principio de la necesidad
de la prueba, pues la decision adoptada se aparta por completo de los hechos
probados en el proceso. El juez de primera instancia no fundé su decision en las
pruebas legalmente practicadas en el proceso, pues si se revisa la valoracion
probatoria realizada, se puede concluir que la misma es deficiente, pues no tuvo
en cuenta la confesién realizada por la sefiora YISELA NATALIA PULGARIN
MARIN, quien como quedé acreditado en el proceso afirmé que se encontraba
sobre la via publica, exponiéndose a un riesgo injustificado y sin tomar las
medidas de precaucion necesarias para la labor que realizaba. De forma
equivocada se valoré exclusivamente la version dada por BEATRIZ ELENA
GIRALDO CEDENO, a la cual si le otorgé valor probatorio y ademés le imputd la
totalidad de la ocurrencia del evento. Al momento de valorar la prueba se debid
hacer de forma integral y no Unicamente la version de la sefiora GIRALDO
CEDENO, quien como se puede observar en la grabacién de la audiencia fue
espontdnea y sincera en su dicho. La sefiora YISELA NATALIA PULGARIN MARIN,
confesé que se encontraba sobre la via, violando asi la normatividad de transito
vigente. 29 *, Inaplicé el articulo 167 norma que consagra la carga la prueba,
dirigido exclusivamente a la falta de prueba de los perjuicios extrapatrimoniales,
pues es claro que las sumas reconocidas en primera instancia obedecen a la
prueba recaudada en el proceso y al dafio y secuelas que presenta la sefiora
YISELA NATALIA PULGARIN MARIN, pues es claro que la demandante en la
actualidad continta ejerciendo su actividad econdmica, tal y como quedd
demostrado en el proceso. Adicionalmente, la parte actora pretende que se
incremente el valor reconocido por concepto de perjuicios, argumentando que las
secuelas gque presenta son graves, lo cual no es cierto, pues la version dada por
la demandante es clara en afirmar que a pesar de las secuelas que presenta, sus
condiciones de vida no se vieron alteradas gravemente y que ameriten una
indemnizacion mayor a la indicada en la sentencia. 3°*%. Se inaplicé el articulo
206 . Cuando la parte demandante estima bajo juramento los perjuicios
materiales, lo debe hacer con criterio serios y objetivos; sin embargo, en el caso
concreto quedé demostrado que esos criterios serios no existian, al punto que el
dictamen pericial realizado por el Dr. Pefia fue desestimado en su totalidad por el
despacho, quien durante la audiencia de prueba pudo verificar que la valoracién
de la paciente se hizo por teléfono mientras ésta se encontraba haciendo sus

labores como barrendera, no se tuvo en cuenta la historia clinica de la
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demandante, no existio ninguna relacion médico-paciente y sobre todo, no se
cumplieron los estdndares indicados en el Manual Unico de Calificacién. Sin
embargo, el despacho que abusé de sus condiciones como juez director
del proceso decreté un dictamen pericial de oficio, dejando sin efecto el
ejercicio de defensa y contradiccion realizado por el suscrito en
audiencia de pruebas y con la unica finalidad de reconocer un dafno
material a la demandante contrariando lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SC9493-2014, con expediente 11001-31-03-020-2006-
00122-01, en la que se indicé: “Por tanto, la prueba de oficio como un deber -
poder de instruccion del juez, no es una potestad arbitraria sino un medio para
destruir la incertidumbre y procurar mayor grado de conviccidon, esto es, para
aumentar el estandar probatorio, porque el juez valora que no existe suficiente
prueba para obtener conviccion, y por tanto acude a esta herramienta que le
brinda el ordenamiento, no en forma antojadiza o arbitraria, sino como medio
para acopiar evidencia suficiente y dar por establecida la verdad sobre los
hechos, evitando la decision inhibitoria o la prevalencia de la regla de
inexcusabilidad para fallar (non liquet)”. Es claro que la conducta de la juez
de primera instancia se aparta totalmente de los preceptos normativos y
de la finalidad propia del proceso judicial. Ademds, al momento de tener
que aplicar la sancion consagrada en el articulo 206, el despacho indicé que no
existia mala fe de la parte actora, pues simplemente se liquidé el perjuicio con el
dictamen de parte practicado; sin embargo, ese dictamen no se compadecia con
la realidad, como ya se explicd. En consecuencia, se debera dar aplicacion a la
sancién contemplada en el articulo 206, pues de lo contrario se estaria
beneficiando y avalando el actuar de la parte actora y sus apoderados. 4° * Las
agencias en derecho exceden la condena y no se compadece con lo
demostrado; el despacho si fue exigente y aplica la normatividad aplicable en su
integridad, por lo que se pide un criterio de igualdad para todas las partes.
Termina el escrito solicitando que la sentencia de primera instancia sea
modificada y se le imponga un grado de participacion a la victima en el accidente

de transito.

V. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

6. Una vez tramitado el recurso y concedido término para
sustentacion y alegatos, las partes sustentaron el recurso en la

forma indicada.
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VI. CONSIDERACIONES

7. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver
el mérito del asunto. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacion prevista en el articulo 328 del CGP,
habida cuenta del caracter rogado del recurso de apelacion,
formulado por todas las partes, no se encuentra con la prohibicidn
de reformar, debiendo eso si, circunscribieres a los puntos objeto

de apelacién.

8. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en determinar si procede modificar
la decision como lo alegan los recurrentes, determinando de un lado, aumento
en el monto de los perjuicios extrapatrimoniales en la forma indicada en la
demanda y de otro, declarar la participacion de la victima en el hecho con la
consecuente aplicacion de las normas que obligan a la reduccion de la condena,
para lo cual es procedente realizar la debida valoracion probatoria de los medios
allegados, que en su sentir de las partes fue errénea y de manera aislada y una
vez realizada, concluir si es necesario acoger las pretensiones declarando
civilmente responsable a los demandados en tanto estarian dados los
presupuestos de dicha responsabilidad y aumentando el valor de los perjuicios
reconocidos o, modificarla, para declarar la culpa de ambos y por ende, la rebaja

en las condenas.

9. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el
articulo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido dafio a
otro es obligado a su indemnizacién...”, precepto del cual se han deducido,
como elementos de una pretension indemnizatoria, el hecho
dafoso, la culpa del demandado, la relacion de causa a
efecto entre ambas y el perjuicio, que son los que debe
acreditar el demandante a menos que la ley presuma alguno de
ellos, como sucede precisamente cuando el detrimento se causa en
ejercicio de una actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo

entrafa riegos para las personas del entorno, ya que en tal evento,
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segun la interpretacién que la doctrina le ha dado al precepto 2356
del Cdodigo Civil, se presume la culpa de quien despliega tal
actividad, lo que invierte la carga de la prueba, haciendo
pesar sobre el demandado la de acreditar una causa extrana,
como lo son: la fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa
exclusiva de la victima o la de un tercero, si pretende
exonerarse de la responsabilidad que de él se presume. Segun ha
indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIAL:”...por razones de

justicia y de equidad se impone interpretar el articulo 2356 ejusdem, como un
precepto que entrafia una presuncion de responsabilidad, pues quien se
aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos
de derecho, debe indemnizar los dafios que de él se deriven. Por tanto, para que
el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccion, tratandose
de labores peligrosas, solo le compete al agredido acreditar: el hecho o
conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el daiio y la relacion de
causalidad entre éste y aquél. "Por consiguiente, esa presuncion no se
desvirtia con la prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino
que por tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de
demostrarse una causal eximente de reparar a la victima por via de la
causa extrafia no imputable al obligado o ajena juridicamente al agente,
esto es, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en: la
fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el

hecho o Ila intervencion de un tercero”.

En este orden de ideas y establecido el tema de la responsabilidad
gue nos atafe y las cargas que a cada uno corresponde demostrar,
se considera necesario advertir, con miras a dejar establecida Ia
legitimacidén en la causa de las partes contendientes, que cuando
un delito o culpa es cometido por dos o mas personas, cada uno de
los autores responde solidariamente por los perjuicios causados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2344 del C.C., a cuyo
amparo podran las victimas demandar a una sola de las personas

naturales o juridicas llamadas a reparar el dafio o a todas ellas,

! SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE. RADICACION

73001310300120140003401. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
Radicado 05001 310301320210027101 11

jgrg



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al servicio de Za Justicia y de la Foy Social

precisiéon que se hace porque considerando dicho precepto y los
contenidos en el 2342 y 2343 idem, puede concluirse sin ninguna
duda, legitimacion en la causa respecto de todas las partes que
concurren al proceso: la demandante, por tratarse de la victima y
de los accionados por ser evidente su relaciéon con la actividad
generadora del dafio, en la medida que se trata, de la conductora y
propietaria y la compafiia aseguradora del riesgo de |la
responsabilidad civil extracontractual, respecto de la cual Ila
demandante ejercid la accion directa y aunque fue llamada en
garantia, ello fue extemporaneo, -calidades que qguedaron

debidamente acreditadas.

10. Tratdndose de accidentes de transito en los que se ve
involucrado un peatdn, como el que nos atafie, dicho hecho o culpa
de la victima se refleja, in genere, cuando el peatdn no respeta las
normas que le son inherentes en la circulacién de vias, toda vez
que el respeto de las normas de transito no soélo incumbe a quienes
ejercen la actividad peligrosa de la conduccion, sino ademas a
guienes se desplazan a pie por las distintas vias. En ese orden de
ideas, cuando es el peatén quien vulnera una norma de transito y
dicho error de conducta es determinante en la produccion del
resultado dafioso, si es Unico en la produccion del dafo, se descarta
la responsabilidad del demandado y si es concurrente con la
actividad peligrosa de este ultimo, la indemnizacién se disminuye

en los términos del articulo 2357 del C. C.

11. Pretendi6 la parte demandante, se declare civil vy
extracontractualmente responsables y se <condene a |los
demandados al pago de los perjuicios ocasionados con las lesiones
de la sefiora PULGARIN MARIN en el accidente de trénsito ocurrido
el dia 25 de febrero de 2020, cuando es impactada por el vehiculo

de placas DSY-161. La juez de primera instancia considerd que se
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encontraba acreditada la responsabilidad en la demandada vy
conductora del vehiculo, siendo la causa determinante del
accidente, aunado a la presuncién que obra en su contra por no
haber contestado la demanda. Asi, procedera la Sala a verificar los
presupuestos de la responsabilidad invocada examinando la
conducta de ambos, con todas las pruebas allegadas, para precisar
su incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno y
otro, teniendo en cuenta los reparos realizados por las partes con

respecto a la valoracién que de ellas realizé el A quo.

12. Descendiendo al caso materia de estudio y después de
confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos
con las pretensiones y supuestos facticos del asunto que ocupa la
atencion de la Sala, no existe discusién alguna frente a la efectiva
ocurrencia del hecho y el resultado dafioso que produjo. Con el
material probatorio que se encontrdo en el presente caso, se
evidencia que el dia 25 de febrero de 2020, en la calle 12 sur por
la carrera 18 de Medellin, ocurrio un accidente donde se vio
involucrado el vehiculo de placas DSY-161 presentandose las
lesiones sefaladas en la historias clinicas a la sefiora YISELA
NATALIA PULGARIN MARIN, en su calidad de peatén, quedando
demostrado el hecho, el dafo y el nexo causal, sin reparos por las
partes, porque a pesar de que inicialmente el nexo fue debatido por
la aseguradora aduciendo que debia determinarse si la causa del
accidente fue la conducta desplegada por la demandada o por la
victima y con todo, en el escrito de impugnacién es uno de los

puntos que resalta para analizar huevamente.

13. En los hechos de la demanda, concretamente en el CUARTO,

se afirma que “en el siniestro ocurrido resulté lesionada la sefiora YISELA
NATALIA PULGARIN MARIN, como consecuencia del accidente de trénsito

causado por la conductora del vehiculo de placas DSY-161, quien no
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extremo las medidas de precaucion y cuidado que orienta la actividad de la
conduccién, toda vez al transitar sobre la calle 12 sur, arrolla a mi

representada, quien se encontraba debidamente posicionada sobre el

andén en observancia de las normas de transito...” (resaltos fuera del
texto) y con el fin de ser exonerados de responsabilidad, los
demandados alegaron ausencia de ésta y de dafos en las cuantias
indicadas, solicitando valoracidon probatoria de manera integral de
toda la prueba recaudada para establecer que la incidencia fue de
ambas. Al plenario fue allegada copia del informe policial de
accidente de transito, dando cuenta de la ubicacidon y caracteristicas
de la via, sobre lo cual no ha merecido objecién por las partes. Se
allegd igualmente copia del tramite contravencional con la versién
libre rendidas por la victima y la conductora y la resolucion
mediante la cual se declara contravencionalmente responsable a
BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO, conductora del vehiculo.

14. Para abordar el primer punto que es objeto de impugnacion,
sera necesaria la valoraciéon del material probatorio allegado para
dilucidar si como lo afirmdé el A quo fue determinante Ila
participacion de la demandada o si hubo incidencia también en la
victima. Y para ello se partira tanto de las afirmaciones realizadas
en el tramite contravencional como en los interrogatorios de parte
que se surtieron ante el A quo. Comparando la version de la
sefiora BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO ante la entidad de
transito y el interrogatorio de parte que absolvid, existe total
coherencia, pues claramente admitié que un ruido la asustd y se

distrajo: "“Yo salia de mi casa, vivo arriba de donde ocurre el accidente...cogi mi
carril y habia mucho flujo de carros... iba bajando, habian mas carros delante mio
y en un momento me asusté por un ruido y el carro delante mio destapd yo ya
vi el carro de la basura y me dio tiempo de frenar, pero quedé encima del carrito
y yo vi a la sefora y ahi mismo me bajé ella estaba metiendo su basura ... yo
le pregunté a ella... que qué tenia... y me dijo... no bien... yo la vi consciente.... el

carro quedoé encima del carrito que ella tenia... yo tuve tiempo de frenar y quedoé
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asi al carrito de ella... el carrito estaba sobre Ila calle y la sefAora Natalia se
habia bajado como a meter la basura en ese carro.... Antes del impacto yo
no vi el carro ni a la seAora porque iban mas carros delante, cuando el carro me
descubrio el de delante mio ahi fue cuando yo frené... mi carro quedé inclinado
sobre el carril... hacia el andén... pero el carro estaba sobre la calle. P/. (Cual
fue la causa del accidente? R/ yo pienso que fue por el susto del ruido que
yo senti porque habia mucho flujo de carros... y fue tan inmediato que yo vi
ese carro cuando el otro lo descubrié, porque si yo lo hubiese visto de aca ... yo

no llevaba velocidad porque ibamos en un trancon ...yo acepté

responsabilidad porque me asusté...”. De la version de la sefora
YISELA NATALIA PULGARIN MARIN ante el transito, nada se
puede establecer, teniendo en cuenta que solo le tomaron los datos
personales y le preguntaron si tenia algo que agregar y contesté
que NO y procedid a firmar (o por lo menos eso fue lo que se
arrimo al expediente). En el interrogatorio de parte, ante el A quo

manifestd: “Yo estaba laborando por los balsos.... manejo una carrito donde
depositamos las basuras...yo lo coloqué al costado del andén donde yo
debia ir... yo como peaton y como trabajadora de vias... yo coloqué mi
carro y me agaché a colocar un residuo de bolsas en el andén, cuando yo
me agaché a coger la otra bolsa para colocarsela al carrito... yo me
agaché y cuando yo me alcé senti el impacto que me golped en la cabeza
.. cuando me levanté lo Unico que vi fue la trompa del carro y la sefiora Beatriz
se bajo y me dijo que si algo me habia pasado y yo me tocaba y no veia sangre...
yo le dije yo estoy bien, cuando ya me desperté fue en la clinica el Rosario del
poblado, quedé inconsciente...no sé como llegué... Yo estaba en el costado de
la via en el lado del bordén... es que nosotros somos viales... este es el
planchon... el cordoneo del planchdn ... yo aqui tenia mi carro y la via era al
lado, eso es como un andencito, como en la cuneta y al ladito pasaban
los carros... el planchon es un sendero.. el planchén es como la calle subidita
gue nosotros asi le decimos en el trabajo....y esta es la via ... y hay una cuneta
donde baja el agua cuando llueve... yo estaba parada donde baja el agua, en
la cuneta... yo estaba dentro de la via y el planchon, dentro de Ia
cuneta.... Yo no vi el carro porque eso es de flujo vehicular, pero yo estaba
concentrada en mi labor ... cuando yo ingresé a la empresa nos dieron ciertas
pautas de precaucion, que el carro de nosotros debe ir al contrario de la via flujo
vehicular, o sea si el carro viene pa 'bajo (sic) yo debo tener el carro al frente de

mi (sic)... y asi lo tenia yo... la sefiora Beatriz traia el carro bajando y yo tenia
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mirando el carro hacia ese sentido.. cuando me agaché no la vi.... Yo estaba

concentrada colocando la bolsa”.

15. Confrontando ambas versiones no queda ninguna duda que el
sitio donde ocurre el lamentable hecho es de alto flujo vehicular
pues las dos asi lo admitieron y ello es de gran importancia porque
refuerza la afirmacién de la demandada, cuando advierte que venia
despacio porque lo hacia en un trancon, que el carro de adelante le
tapaba la visibilidad del frente, que se asustd por un ruido que
escuchd y en ese momento el carro de adelante le permite la
visibilidad y es cuando observa a la sefiora agachada recogiendo la
basura y que incluso alcanzé a frenar, solo que su carro “quedd
encima del carrito”; tampoco queda duda que admite que se distrajo
por el ruido, pero no puede dejarse de lado, que la demandante al
ejercer su labor en la via publica, contrario a lo que se afirma en el

hecho cuarto de la demanda, que la victima "“se encontraba sobre el

andén”, porque quedd establecido con su versidn que "Yo estaba en

el costado de la via”... "hay una cuneta donde baja el agua cuando llueve... yo

estaba parada donde baja el agua, en la cuneta... yo estaba dentro de la
via y el planchén, dentro de la cuneta..”, aunado a ello, estaba
agachada colocando la bolsa, sin ninguna proteccién para alertar a
los conductores, maxime si se tiene en cuenta que ella misma
indicd6 que “manejo una carrito donde depositamos las basuras” Y Si
tenemos en cuenta tal situacidon, el cddigo nacional de transito
define que vehiculo es: "Todo aparato montado sobre ruedas que
permite el transporte de personas, animales o cosas de un punto a otro por
via terrestre publica o privada abierta al publico” y adicionalmente,
establece en el ARTICULO 65. “UTILIZACION DE LA SENAL DE

PARQUEO. Todo conductor, al detener su vehiculo en la via publica, debera
utilizar la sefnal luminosa intermitente que corresponda, orillarse al lado

derecho de la via y no efectuar maniobras que pongan en peligro a las

personas o a otros vehiculos” y ello se considera de importancia en
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tanto es claro que la sefiora YISELA NATALIA se dedicaba a ejercer
su labor sin ninguna proteccién, tanto que hasta se agacha en la via
y ni siquiera tenia instalado un cono de seguridad, que dada la
circunstancia en que ocurre el hecho, como el carro venia despacio
es posible que se hubiese evitado la colision del vehiculo con el

carrito recolector de basura.

16. Desde la interposicion de la demanda se ha tratado de endilgar
la responsabilidad a la sefiora GIRALDO CEDENO aduciendo que,
no extremd las medidas de precaucion y cuidado al conducir su
vehiculo, que no se encontraba atenta a la via y que aceptd la
infraccidn a las normas de transito y que la victima por su parte, se
encontraba debidamente posicionada sobre el andén en observancia
de las normas de transito. De lo anterior, lo Unico que guarda
coherencia es que la sefiora GIRALDO CEDENO si acepté que se
distrajo y que incluso pudo ser la causa del accidente, ello no
admite ninguna duda, su participacion fue mayor; lo que si no es
cierto, es que la victima se encontraba en la forma indicada en la
demanda y menos que estuviese observando las normas de
transito, pues tal y como se ha referenciado y dadas las
circunstancias por ella misma relatadas, estaba haciendo parte de
la via como peatdn, no en la acera como se quiere hacer ver desde
la narracién que se hace en la demanda y sin cumplir las normas
de transito y si bien es cierto, existe normatividad que obliga a los
conductores a respetar los derechos de los peatones, también lo es,
que éstos igualmente deben acatar las indicaciones y tener las
precauciones necesarias cuando hacen parte de la via y maxime
cuando se ejercen labores como las que adelantaba la sefora
GIRALDO CEDENO, de lo cual puede concluirse que la conductora
del vehiculo contribuyé a la realizacion del lamentable hecho, pero
la parte demandante, también lo hizo y se expuso

imprudentemente al riesgo, ambas conductas son reprochables e
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imprudentes e incidieron en la produccidon del hecho. Por eso,
considera la Sala que acorde al analisis del material probatorio
allegado, la incidencia fue de ambas y de conformidad con el
articulo 2357 es posible hacer una reduccion en la indemnizacion
reclamada; lo anterior conlleva a declarar que la culpa fue
compartida, maxime cuando se cuenta con los argumentos que

sobre el tema ha erigido nuestra maxima Corporacién al afirmar:

"Puede acontecer, que la conducta aun culposa de la victima, concurra en el dafo
y sea absolutamente irrelevante, precisamente porque “la jurisprudencia no ha
tomado en cuenta, como causa juridica del daflo, sino la actividad que, entre las
concurrentes, ha desempefiado un papel preponderante y trascedente en la
realizacién del perjuicio? ....En orden a regular la proporcion de la indemnizacion
en consideracion a la incidencia o relevancia de cada una de las intervenciones
culposas, el articulo 2357 del Cédigo Civil, teniendo en cuenta la concurrencia
(...) o sea la del agente del dafio y la del que lo padece, establece que en estos
casos la apreciacion 'esta sujeta a reduccion’; reduccion que se ha dejado al

razonable arbitrio judicial, atendidas las circunstancias particulares de cada caso

... (sentencia de 21 de febrero de 2002, [SC-021-2002], exp.6063).> En tales
condiciones, la sentencia serd modificada declarando probada la
culpa compartida, en tanto se considera que la actitud asumida por
el peatdn, si tuvo injerencia en su produccién, conducta que de por
si representa una imprudencia y una exposicion al dafio vy
retomando los apartes transcritos de los pronunciamientos que
sobre el tema ha indicado la Corte Suprema, hay concurrencia de
responsabilidad por el hecho tantas veces citado, lo que conlleva a
advertir que la responsabilidad en la conductora del vehiculo serd
tasada en un porcentaje mayor, 70% porque su participacién en el

hecho fue debidamente probada.

2 (cas. civ. mayo 2 de 2007, exp. 73268310030021997-03001-01).

3 Sent. 24 de agosto de 2009. M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS
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17. Otro de los motivos de inconformidad planteados tiene que ver,
de un lado, con las liquidaciones realizadas, concretamente en el
lucro cesante porque el A quo no tuvo en cuenta que la
demandante no dejé de recibir ingresos porque el tema de las
incapacidades fue asumida por la EPS o por la ARL. Y de otro, que,

se inaplicé el articulo 167 CGP y el 206, aduciendo que el "despacho
abusé de sus condiciones como juez director del proceso decreté un
dictamen pericial de oficio y que las sumas reconocidas obedecen a Ia

prueba decretada de oficio”.

Para despachar lo anterior, se tiene que segun ha indicado la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA?*: “La actividad probatoria no sélo es carga

de las partes, sino también 'incumbencia’ del juez, a quien 'se le otorgan amplias
facultades para decretar pruebas de oficio de manera que se acerque lo mas
posible la verdad procesal a la real, objetivo éste que es de interés publico o
general. La prudente estimacion personal del juez sobre la conveniencia de
decretar pruebas de oficio se enmarca en un deber -entendido como la
necesidad de que ese sujeto pasivo de la norma procesal que es el juez ejecute la
conducta que tal norma le impone- y en un poder - entendido como la
potestad, la facultad de instruir el proceso sin limitarse a ser un nuevo
espectador-, ambos actuantes junto con el principio de la carga de la prueba y
de la discrecionalidad judicial en la apreciacion de la misma, para el proferimiento
de la sentencia de mérito. Como en el proceso interactuan los principios de
la carga de la prueba y del deber poder del juez en su decreto, 'es el
juez, en su discreta autonomia, quien debe darle a cada uno Ila
importancia concreta, el peso especifico que debe tener uno de ellos en
la resolucion del debate’.... Aunque en principio se puede afirmar que no se
incurre en error de derecho cuando el juez '‘en uso de sus atribuciones se
abstiene de decretar pruebas de oficio’, también es dable predicar ‘que éste se
presenta cuando la necesidad de decretar y practicar esa prueba es impuesta por
la ley..., asi cuando la verificacion oficiosa del juez se impone objetivamente por
la indole del proceso, es decir, se torna ineludible a efectos de evitar una
sentencia ‘absurda, imposible de conciliar con dictados elementales de justicia”.
(CSJ SC, 16 agosto de 2000. Rad. 5370).

4 SENTENCIA SC11337-2015 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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18. Significa lo anterior, que contrario de lo que afirma el
recurrente, el decreto de pruebas de oficio, es un deber y un
poder asignado al juzgador, que es quien tiene la carga de dirimir el
conflicto, maxime si se tiene en cuenta que aun con las pruebas
que le fueron allegadas por la parte demandante en el tema que fue
objeto del dictamen, no se tenia claridad respecto al porcentaje de
la pérdida de capacidad y asi lo anuncié el juez y por ello no se
comparten las afirmaciones que se hacen advirtiendo que el
despacho “abusé de sus condiciones como juez director del proceso y
decreté un dictamen pericial de oficio” Y menos sostener que con

dicha prueba se dejaba "sin efecto el ejercicio de defensa y contradiccion
realizado por el suscrito en audiencia de pruebas y con la Unica finalidad de

reconocer un dafio material a la demandante”, maxime si se tiene en
cuenta que una vez presentado el dictamen, les fue puesto en
conocimiento de las partes y en la audiencia de contradiccién se les
dio la oportunidad de interrogar a la perito sobre los puntos que
fueron objeto de éste, llamando incluso la atencidén de la Sala, que
ahora se discuta vulneracién al derecho de defensa en el apoderado
de la aseguradora, cuando en la oportunidad correspondiente le
fue concedida la palabra para interrogar a la perito y manifestd no
tener preguntas. Ademas, con la prueba se pretendia cuantificar el
porcentaje de pérdida de capacidad laboral, lo que efectivamente
se dio y si bien es cierto, finalmente se acogié el porcentaje dado
en este dictamen con una pérdida de capacidad laboral de 7.5%,
también lo es que el presentado por el perito que alleg6 la parte
demandante fue concretado en 13.60% y en la sentencia se
indicaron los motivos para ello, lo que no es necesario hacer
referencia teniendo en cuenta que no es objeto de reparos, ni
siquiera por el demandante que fue el derrotado en ese tema vy la
inconformidad se ha planteado es desde el punto de vista al que ya

se hizo alusién y que valga decirlo, no le asiste razon.

Radicado 05001 310301320210027101 20
jgrg



TRIBUNAL
Medellin

Al servicio de Za Justicia y de la Foy Social

19. El tema de la tasaciéon indebida de los perjuicios patrimoniales,
se hara a partir del lucro cesante, teniendo en cuenta los motivos

de inconformidad ya citados.

El lucro cesante. Conforme a lo indicado en el articulo 1614 del Cédigo Civil,
el lucro cesante es la pérdida de la ganancia, beneficio, utilidad que sufre el
perjudicado como consecuencia del hecho dafioso, es lo que deja de ingresar en
su patrimonio econdmico a raiz del dafio. Este concepto se divide en lucro
cesante consolidado y futuro, el primero comprende las sumas que dejaron de
ingresar al patrimonio del demandante, desde la ocurrencia del hecho
dafioso y hasta la fecha de la sentencia de primera instancia; y el segundo
concepto, corresponde a las sumas de dinero que dejaran de entrar al patrimonio

del demandante desde la data de la sentencia hasta el limite de su expectativa
de vida.  Segun el profesor Jaime Santos Briz, dafio es todo menoscabo

material o moral causado en contravencion de una norma juridica, que sufre una
persona y del cual haya de responder otra®, pero éste sélo sera indemnizable, ha

dicho la doctrina, cuando sea cierto, personal y hubiese afectado un interés licito.

Asi, es cierto el que efectivamente se produjo, es decir, “... el que aparece con

evidencia...”™; personal significa, en principio, que sdlo la victima o sus herederos
tienen derecho a demandar el detrimento padecido y, por ultimo, haber afectado
un interés licito implica que el causante del mismo no estaba legitimado para

producirlo, por lo que el perjudicado directo tenia derecho a gozar del beneficio

alterado.

En lo que respecta a la certeza, cabe decir que corresponde al
perjudicado demostrar su existencia, sin lo cual es imposible
acceder a la indemnizacién que se reclama, de manera que, se
insiste, si ella no se evidencia, sin sustento se queda el reclamo
para que se imponga su resarcimiento o compensacién, al paso que
si es clara su causaciéon ésta saldra avante por el monto de lo asi

acreditado. Por ello es que la Corte ha dicho que ".. sélo corresponde

reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado y como

5> SANTOS BRIZ, Jaime. La responsabilidad civil, 32 edicién, Madrid, Editorial Montecorvo,
1981. Pag. 123.
6 TAMAYO JARAMILLO, Javier. De La Responsabilidad Civil, Tomo IV, Bogotda, Editorial

Temis, 1999. Pag. 17.
Radicado 05001 310301320210027101 21

jgrg



Medellin

Al servicio de Za Justicia y de la Foy Social

”

consecuencia inmediata de la culpa o el delito...”, y ha puntualizado asi

n

mismo, "... que de conformidad con los principios regulativos de la carga de la

prueba, quien demanda judicialmente la indemnizacion de un perjuicio que ha
sufrido le corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacion persigue

y su cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse mas

allé del detrimento padecido por la victima” (Casaciéon Civil de 22 de marzo
de 2007. M. P. Dr. Edgardo Villamil Portilla).

20. Asistidos del criterio en comento, debe abordar la Sala el
estudio de la pretensién de la parte actora en el sentido de
reconocerle o no a la sefiora YISELA NATALIA PULGARIN la
indemnizacion derivada del Ilucro cesante por incapacidad,
consolidado y futuro correspondiente a la merma de capacidad
laboral, para lo cual se tendran en cuenta periodos diferentes: el de
la incapacidad, que comprende 25 de febrero de 2020 y el 17 de
noviembre de 2020; el dia siguiente a la Ultima incapacidad 18 de
noviembre de 2020 (tema que no fue objeto de discusion) hasta la
fecha de la sentencia para el LCC y el futuro de ésta ultima hasta la

vida probable.

Estd acreditado que la sefiora NATALIA PULGARIN se desempafiaba,
al momento del accidente en el cargo de OPERARIA DE BARRIDO
en la FUNDACION U de A y devengando el salario minimo, suma
gue se tomara como base dados los cuestionamientos realizados en
la sentencia y que no son objeto de reparo alguno, pero aclarando
que se tomara como base el salario minimo legal mensual vigente
($1.160.000) porque es en este instante es que se hace efectiva la
liguidacidon, teniendo en cuenta ademas, la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda, como también que se le dictamind una
pérdida de capacidad laboral del 7.50% vy si bien estuvo
incapacitada, se advierte que no dejé de percibir ingresos por su

labor, dado el vinculo que tenia con la entidad a la cual prestaba
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sus servicios, presumiéndose que gozaba de estabilidad y por ende
de ingresos a futuro y a pesar de que en la actualidad aun presta
sus servicios y que dichas incapacidades le fueron canceladas como
se afirmd, ello no obsta para que sean reconocidas, maxime que se
cobran por conceptos originados en una indemnizacién plena por
los perjuicios ocasionados en el accidente de transito tantas veces
citado. Ademas, es viable reconocer la existencia de un perjuicio
material de lucro cesante para la persona que, a raiz de un
accidente de transito, ve reducida su condicion fisica para rendir al
maximo en su trabajo y queda en condiciones objetivas
desfavorables para competir por un empleo en caso de perder el
actual. La consideracion del ser humano integral y el
aprovechamiento de su fuerza de trabajo, sea material o
intelectual, se ve necesariamente afectada por circunstancias como
las sufridas por la demandante al serle diagnosticada una mengua
en su capacidad laboral; razén ésta suficiente para que se imponga
el resarcimiento pecuniario de ese perjuicio material a titulo de

lucro cesante.

21. Para liquidar el LC por el periodo de la incapacidad, se tendra
en cuenta el salario devengado, el cual se multiplica por los dias de
incapacidad (26), que corresponde a lo probado y a lo solicitado en
la demanda. Salario mensual $1.160.000. Salario diario $38.667-
Total $1.005.342. Con la reduccidon en la indemnizacion del 30%
arrojaria un total de $703.739,40.

LC POR INCAPACIDAD: $703.739,40

22. Para liquidar el lucro cesante consolidado (LCC) por la pérdida
de capacidad laboral, se toma el salario mensual que devengaba la
demandante por un monto de $1.160.000 vy que a dicha suma
debe sumarse el 25% de prestaciones sociales, dado que la labor

desempenada estaba amparada en un contrato de trabajo, hecho
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gue también es pacifico, para un total de $1.450.000; a ésta
suma se le extrae el 7.50%, que corresponde a la pérdida de
capacidad laboral, lo cual genera un resultado de $108.750, suma
que se liquida (atendiendo a lo que se ha indicado), desde que
vencid la ultima incapacidad 18 de noviembre de 2020 vy la fecha
probable de esta sentencia 31 de mayo de 2023 que arroja 31
meses, advirtiendo que la suma total no se actualiza en tanto se ha

partido del salario de este afo.

LCC= RA.(1+i)"-1
[
LCC = 108.750 x (1+0,005)"~31-1
0,005

108.750 x 0.167

0,005
LCC = $3.632.250. Con la reduccion en la indemnizacién del 30%
arrojaria un total de $2.542.575.
LCC = $2.542.575

LCC

23. El lucro cesante futuro, va desde el proferimiento de la
sentencia y hasta la vida probable de la actora. En este caso,
conforme a lo dispuesto en la Resolucién 1555 de 2010 -expedida
por la Superfinanciera y mediante la cual se actualizan las tablas de
mortalidad en nuestro pais- y en tanto que la actora segun el
documento aportado nacié el 12 de marzo de 1990, por lo que para
la fecha del accidente ocurrido el 25 de febrero de 2020 , contaba
con 29 afos 11 meses, es por lo que su vida probable seria de 56.3
afnos; es decir, 675.6 meses mas de vida a indemnizar, tiempo al
que deben restarse los 31 meses ya liquidados por lucro cesante
consolidado y los 26 dias de la incapacidad para un total de 619

meses.
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En el presente caso, al igual que en el anterior, debe tenerse en
cuenta que como la demandante tuvo una pérdida de capacidad
laboral del 7.50%, solo con base en este porcentaje se hara la
liguidacion del lucro cesante futuro. La liquidacién del lucro cesante
futuro tiene como base la renta actualizada y la deduccién de
intereses legales como compensacién financiera por la entrega
anticipada de un capital que, normalmente, el demandante sélo
habria recibido por partes y mensualmente. Para ello se utiliza la
siguiente férmula:
LCF = RA. (1+i)n -1
i (1+i) n

Donde “RA” sigue siendo la renta actualizada, “i” el interés legal a
deducir (6% anual o 0,5% mensual) y “n” el nUmero de meses a
liquidar, en este caso 619 meses:
LCF =RA. (1+i)"-1

i(1+i) "

LCF = $ 108.750 x (1+0,005)7619-1
0,005(1+0,005)7619

LCF = $108.750 x 20.917
0,005 x 21.917

LCF = $108.750 x190.8

LCF = $20.749.500. Con la reduccidn en la indemnizacion del 30%
arrojaria un total de $14.524.650.

LCF= $14.524.650

24. Para despachar el tema de los perjuicios, es preciso retomar las
pretensiones, donde fueron solicitados extrapatrimoniales en la

modalidad de perjuicios morales y dano a la vida de relacién, 50
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smimv por cada concepto. Respecto al tema en pronunciamiento
reciente la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA’ indicd que tratandose

de los citados perjuicios: "de cuando en cuando ha establecido unos
parametros para fijar la cuantia del daino moral y sefalado los topes
maximos. Sirven de guia en la valuacion acometida por los jueces de las
instancias, dentro de las cuales es admisible que ejerzan su prudente
arbitrio®.. las cuales, periédicamente modifica la Sala, cuando toma la
alternativa de actualizar el monto de tales cuantias en forma genérica como
criterio reparador, cuando se alteran gravemente las circunstancias reales, o

cuando se trata de casos especiales por el consenso de la Sala®.

7 SENTENCIA SC4703-2021 LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

8 26 CSJ] SC de 28 de febrero de 1990, G.). No. 2439, p. 79; 20 de enero de 2009, exp.
993 00215 01; 13 de mayo de 2008, reiterada en pronunciamiento de 9 de diciembre de
2013, exp. 2002-00099; 17 de noviembre de 2011, exp. 1999-533; 9 de julio de 2012,
exp. 2002-00101-01; SC13925-2016, exp.2005-00174-01; SC5686.

9 La sala asi ha procedido, por ejemplo, forjando una sdélida doctrina probable en materia
de perjuicios morales teniendo en cuenta diferentes circunstancias modales de tiempo,
modo, lugar, época histdrica, intensidad del dafio, sentimientos afectados, naturaleza del
derecho infringido en decisiones tales, como... En materia de alteracién de las condiciones
de existencia o dafio a la vida de relaciéon ha sefialado algunas pautas en las siguientes
providencias: eS] Ae2923- 2017, 11 mayo., rad. 2017-00405-00; CSJ] Ae3265-2019, 12
ago., rad. 2019-02385- 00; eSJ] Ael323-2020, 6 jul., rad. 2020-00686-00; eSJ] Ael88-
2021, 10 feb., rad. 2020-02990-00), pero también la ha deferido al arbitrium iudicis: es]
se 13 may. 2008, rad. 1997-09327-01, reiterada en eS] Se21828-2017, 19 dic.2017, rad.
2007- 00052-01. En los prejuicios morales la Corte establecié: en se 30 jun. 2005,
rad. 1998- 00650-01 la suma de $20.000.000 por el fallecimiento de madre en accidente
de transito; Sent. sustitutiva 20 ene. 2009 - rad.1993-00215-0 | la suma de $40.000.000
a persona con lesiones cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; Sent.
sustitutiva 17- nov. 2011, rad. 1999-00533-01 la suma de $53.000.000 a los familiares de
persona fallecida en cirugia de septoplastia; se 12 jul. 2012 rad. 2002- 00101-01 la suma
de $55.000.000 por fallecimiento de padre; se 8 ago. 2013 rad. 2001-01402-01 la suma
de $55.000.000 por fallecimiento de padre; Sel12994-2016 la suma de $56.670.000
confirma decisiéon del a quo. Lesiones en accidente de transito; Sel5996-2016 y
Se13925-2016 la suma de $60.000.000 A padres, hijos y conyuge de fallecido;
SC9193-2017 la suma de $60.000.000 deficiencia de atencidn medica en parto causante
de pardlisis cerebral y cuadriplejia; Se21898-2017 la suma de $40.000.000 dafio por
extraccion de ojo; SC5686-2018 la suma de $72.000.000 a familiares de personas
fallecidas en tragedia de Machuca (se otorgé un mayor valor ante la magnitud, alcance y
gravedad del hecho); Se665-2019 la suma de $60.000.000 por muerte de peatén
en accidente de transito... En dafo a la vida de relacion a determinado: Sent.
Sustitutiva 20 ene. 2009, rad. 1993-00215-01 la suma de $90.000.000 Ilesiones
cerebrales por disparo imprudente de arma de fuego; SC 9 dic. 2013, rad. 2002-00099-
01, la suma de $140.000.000 a persona que perdi6 el 75% de su capacidad laboral;
SC16690-2016, la suma de $50.000.000 por dafio neuroldgico a recién nacido en
responsabilidad médica; SC9193-2017 la suma de $70.000.000 cuadriplejia y
paralisis cerebral por mala atenciéon en el parto; SC5686-2018 la suma de $50.000.000
por voladura de oleoducto (Machuca); SC665-2019, la suma de $30.000.000 a conyuge
de peatdn fallecido en accidente de transito; SC562-2020, la suma de $70.000.000 a
victima y padres por ceguera total, extraccién globo ocular, paralisis medio lado
corporal y retraso mental por mala atencién médica a neonato; SC780-2020, la suma
de $40.000.000 a victima de accidente de transito por deformidad fisica
permanente.
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25. Asi entonces, el perjuicio moral es una especie de dafio que
incide en el ambito particular de la personalidad en cuanto toca
sentimientos intimos tales como la pesadumbre, la afliccion, la
soledad, la sensacion de abandono o de impotencia que el evento
dafnoso le hubiese ocasionado a quien lo padece. Y
jurisprudencialmente se ha dicho que el dafio moral debe ser objeto
de resarcimiento, o mas bien satisfaccion, aunque su medicidon

resulte imposible. Sin embargo, independientemente que su medicién no sea
cuantificable, reiteradamente se ha sostenido que la fijacion de tal rubro
corresponde totalmente al juez de acuerdo con su sana critica
atendiendo, légicamente, ciertos limites como la sensatez, el sentido

comin y el tratar de que por la via del reconocimiento del dafio moral, no

se caiga a su vez en el error de enriquecer injustamente a otro?°,

26. Para el caso concreto, dichos perjuicios son reclamados
directamente por la victima YISELA NATALIA y para demostrarlos

se cuenta con su propia version: "A mi me cambié la vida, no tengo el
mismo animo... con mis hijos era extrovertida, yo salia, me iba a trotar, a hacer
ejercicio, ya la bulla me estorba, me da mal genio ... me encierro... mi vida me
cambié y me da depresion... fue una cosa que yo no busqué... en cualquier

momento empiezo a sufrir dolor de cabeza.... yo era aliviada y la mas feliz del
mundo...”".  Se recibié la declaracion de JOHANA ANDREA CANO

SERNA, quien dijo ser compafnera de trabajo: ‘“saliamos juntas del
trabajo, nos tomabamos una cervecita, una comidita, un heladito, saliamos a un
parque y ya ahora es una muchacha que ya no es la misma de antes, ahora se
mantiene deprimida, con dolor de cabeza, no quiere salir.... Y a toda hora es no,
tengo dolor de cabeza, estoy mareada, es altanera, yo porque la entiendo pero
no es la misma de antes, era feliz alegre contenta, saliamos y gozabamos ya
no... todo eso se acabd...hice amistad con ella, como estamos en la misma ruta,
por eso compartiamos mucho... yo iba a la casa de ella y ella iba a la mia... yo
tengo hijos y ella también y como son menores compartimos en el parque, en
piscina con los nifios y ella y yo hablabamos... saliamos a ver peliculas y ella
incluso hacia deporte porque a veces yo la llamaba y me decia amiga llamame

mas tarde que estoy haciendo deporte.... primero salia, era mas divertida... ya no

10 Casacion de Febrero 28 de 1990.
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hace esas actividades.... Se mantiene de mal genio.... triste.... encerrada... ya no
sale.... yo digo que la ha afectado, si cambié conmigo que compartiamos mucho

mds y al verla en la familia ha estado alejado de ellos y de uno”. Y el sefor
DEIBY JOHAN OSORNO CATANO, dijo ser compafero de trabajo
y ademas sostienen una relacion sentimental y después del

accidente conviven juntos: “la conozco hace 3 afos, un afio de amigos, dos
afos de relaciéon sentimental... a mi me ha tocado acompafarla a todas las citas,
a terapias... a los bloqueos... antes del accidente no conviviamos, pero era
amigo de ella...le hacia invitaciones a comer... a bailar... después del accidente, mi
pareja ha cambiado mucho de personalidad.. primero soliamos salir
frecuentemente a centros comerciales, a bailar, ya no lo podemos hacer porque
el ruido le altera la crisis, no lo soporta... el medicamento que toma es muy
fuerte... duerme hasta el otro dia. La relacion sexual nos hemos visto
perjudicados porque ella no consiente que uno le hable.. cambia de
personalidad...que se siente triste... se pone a llorar de un momento a otro... no
volvimos a salir.... pedimos domicilio... a ella el ruido la agobia mucho.... ella vive
con los dos hijos....la vida familiar es muy distante... primero salia con el hijo a un
gimnasio al aire libre, primero iba con los hijos a hacer ejercicio, ahora no lo
puede hacer porque empieza a caminar o a trotar y por el calor le da la crisis...la
cefalea... hacian reuniones con las hermanas, con la mama y ahora no lo hacen

porgue es con musica y le estorba la bulla o los medicamentos la dejan dormida”.

27. Lo primero que habria que tener en cuenta es que no es igual
la consecuencia de una lesidon pasajera que ocasiona una mera
incapacidad, que las que produce un defecto notorio o una
perturbacién de caracter transitoria o permanente y presumir el
sentimiento de tristeza al ver las lesiones sufridas que aunque le
generaron una pérdida de capacidad, fue muy baja, pero que en
todo caso, lo que causa impacto, segun fue indicado para ejecutar
las actividades que segun indicaron realizaba, un deporte, del cual
no indicaron detalles y que ni la misma afectada refirid, pues
notese que solo indicé que la vida le cambid y cuando hizo alusién a
gue salia a trotar o hacer ejercicio no menciond que lo hiciera con
sus hijos y tampoco menciond afectaciones por no poder compartir
alguna actividad con el resto de su familia; de hecho no mencioné
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a sus hijos ni a las hermanas ni a la mama, de la que solo hicieron
alusién los testigos y son los que hacen referencia a las actividades
gue hacian y que hoy no lo hacen, justamente porque la sefiora
YISELA manifiesta dolores de cabeza y mareos y son los que
refieren que no se redne con sus hermanas o0 con su sefiora madre
porque le estorba la bulla, dando a entender con esto que su vida
cambid, pero sin mayores detalles con lo que se puede concluir
gue faltd prueba en ese sentido y si bien es cierto, esas
circunstancias son indicativas de la existencia del perjuicio, también
lo es, que ello debe estar debidamente probado y explicitado lo que
no ocurre en este caso, porque no fueron concretos, no quedod
determinado circunstancias concretas de modo, tiempo y lugar del
supuesto deporte que practicaba, que no refirieron cual era
especificamente, no determinaron en qué sentido se afirma que ha
estado alejada de la familia, no quedd determinado la periodicidad
de las salidas al gimnasio, al cine a comer, son afirmaciones muy
generalizadas. En todo caso, no desconoce la Sala que dada la
edad de la demandante, 29 afios al momento del suceso y siendo
una mujer joven, es posible que estuviera acostumbrada a realizar
las actividades citadas, pero tampoco se desconoce que no se
probé en qué forma y en qué grado se causd la pesadumbre,
perturbacién de &animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la
congoja, afliccién, sufrimiento, pena, angustia, zozobra,
perturbacién animica, desolacién o impotencia y ya se indicé que ni
la misma demandante aludio a esas circiunstancias. No obstante lo
anterior, si es posible advertir que el sentimiento de tristeza que la
invade se puede presumir, maxime que si relatd la propia
demandante que esas circunstancias la mantienen deprimida y
encerrada y es por ello que atendiendo a los parametros fijados por
la CORTE SUPREMA los cuales fueron transcritos y que son los que
deben servir de parametros en la decisién, no en las decisiones que

ha dictado este mismo Tribunal en otras Salas de decisidon, es que

Radicado 05001 310301320210027101 29
jgrg



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al servicio de Za Justicia y de la Foy Social

se considera no es viable acoger las pretensiones en la forma
impetrada de cara a las circunstancias que rodean el caso
concreto, maxime si se tiene en cuenta que una de las providencias
citadas y de forma reciente, se fijé la suma de $40.000.000 a
victima de accidente de transito por deformidad fisica permanente
en danos a la vida de relacién y por perjuicios morales la suma de
$60.000.000 en caso de muerte de peatones, circunstancias que
no se compadecen con las del caso analizado, pero que en todo
caso, advertidas las situaciones concretas, se modificara la suma
fijada por el A quo para aumentar ambos conceptos en la suma de
15 smimv, suma que también tendra la reduccién del 30% de

acuerdo o lo ya expuesto.

28. Otro de los motivos de inconformidad tiene sustento para que
se de aplicacién al articulo 206 CGP con la sancién respectiva. La
sentencia de primera instancia, consideré que no procedia la
aplicacion de la sancién, toda vez que la actuacion del demandante
estuvo lejos de ser negligente y menos hablarse de temeridad y
mala fe y al sustentar el motivo de inconformidad el apoderado de
la aseguradora considera que la estimacion de los perjuicios que se
hizo no fue con criterios serios y objetivos al punto que el dictamen
aportado fue desestimado por el A quo, procediendo a designar uno
de oficio, abusando de sus condiciones como juez director con la
unica finalidad de reconocer el dafio a la demandante y ademas
indicd que no existia mala fe y liquid6 el perjuicio con el dictamen

de oficio, considerando que este no se compadece con la realidad.

29. El articulo 206 CPG establece: "“Juramento Estimatorio “quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo
juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando

cada uno de los conceptos. Dicho juramento hard prueba de su monto
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mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecidon que especifique razonadamente la
inexactitud que se le atribuya a la estimacion.... Aun cuando no se presente
objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta,
ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra situacion similar
debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para tasar el valor
pretendido.

Inciso 4°. Modificado ley 1743 de 2014. .Si la cantidad estimada excediere del
cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien
hizo el juramento estimatorio a pagar.... una suma equivalente al diez
por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

... PARAGRAFO. También habré lugar a la condena... en los eventos en que se
nieguen las pretensiones por falta de demostracion de los perjuicios. ..... La
aplicacion de la sancién ... Solo procederd cuando la causa de la falta de

demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de

la parte...” (resaltos fuera del texto).

30. Para despachar lo anterior, sera necesario establecer que los
motivos por los cuales el apoderado de la aseguradora solicita la
aplicacion de la sancién estan sustentados en que en su sentir, los
perjuicios no fueron serios y objetivos, al punto que no los pudo
demostrar con el dictamen que allego y por ello, el juez, al que tilda
de abusar de sus condiciones como juez director, decretd un
dictamen de oficio que fue el que finalmente acogid, tema al que ya
se hizo referencia en esta providencia. De otro lado, reprocha las
afirmaciones del A quo cuando advierte que no hay mala fe en el
demandante, considerando que la liquidacion del perjuicio se hizo
con el Ultimo dictamen que no se compadece con la realidad,
desconociendo de paso, que las facultades del juez le permitian
tomar decisiones como la advertida, independiente de Ia
inconformidad que el apoderado presentd en las diligencias y que
fueron advertidas en la audiencia, al punto que no le es dable en

esta instancia manifestar que se beneficidé solo a la parte
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demandante, porque en la contradiccién del dictamen se le brindd

la oportunidad para interrogar y guardo silencio.

Ademas de lo anterior, es cierto que en las pretensiones de la
demanda se solicitd el reconocimiento de perjuicios patrimoniales
en la suma de $52.245.098 y es importante tener en cuenta la
modificacién que hizo el CGP en la norma transcrita, que precisa
de peticiones justas, debe ser de manera ponderada, economiza la
actividad probatoria con respecto a la acreditacién de los montos
reclamados, porque es prueba provisional que se convierte en
definitiva cuando no se objeta y que da facultades al juez de
decretar pruebas de oficio cuando no corresponde a la realidad o
puede tornarse como injusta; en este caso, fueron reconocidos,
solo que no en la cuantia pretendida a pesar de que la actuaciéon de
la parte demandante no fue pacifica y presentd pruebas para
acreditarlos y con todo no debe desconocerse que fue desestimado
el total pretendido por falta de prueba y por tanto, no hay lugar a
la sancion y la estipulacién que consagra el paragrafo transcrito,
establece que procede solo cuando se demuestran perjuicios porque
sean imputables a temeridad; sin embargo, ese actuar negligente
debe acreditarse y es la conducta temeraria la que se sanciona y
para ello deben existir elementos de mala fe, que dicho sea de
paso, no fueron demostrados; por lo tanto considera la Sala que no

hay lugar a sancién.

31. Y finalmente, se ha quejado la aseguradora de la condena en
costas en su contra, aduciendo que las agencias en derecho
exceden la condena y no se compadece con lo demostrado y en la
sustentacion indicd que el despacho fue exigente y aplicd toda la

normatividad en su integridad, solicitando un criterio de igualdad.
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Para lo anterior es necesario dejar sentado que no advierte la Sala
que se haya vulnerado a la parte el principio de la igualdad como lo
afirma; en primer lugar, porque pretende comparar dos normas que
tienen un sustento completamente diferente y fundamentado desde
la aplicacién de los poderes del juez por un decreto de una prueba
de oficio que nunca compartié el apoderado, tema tratado con
suficiente claridad y en segundo lugar, no tienen punto de
comparacion los supuestos tildados de vulnerador de igualdad entre
las partes, maxime si se tiene en cuenta que la decisién adoptada
por el juez oficiosamente no admite ningln recurso, mientras que el
tema de las agencias en derecho en cuanto a su monto, dado que
se aduce que “el monto excede la condena”, tiene su tramite
correspondiente, que valga decirlo no es esta oportunidad sino en
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 CGP. No
obstante, si es necesario dejar sentado que, dado el resultado de la
impugnacion, sera condenada en costas en ambas instancias la
parte demandada con la reduccién del 30% al que se hizo alusion y

en ese sentido sera modificada.

32. Asi las cosas, la sentencia de primera instancia, sera
modificada en el numeral primero para declarar en forma oficiosa
la culpa compartida; se modificard en el numeral tercero,
solamente respecto de las condenas que se deben pagar,
enunciadas en los numerales 1 a 5, los cuales quedaran asi con la
reduccién del 30% al que se hizo alusion en los tres primeros
numerales: 1. Por lucro de sumas peridédicas $703.739,40. 20,
Lucro cesante consolidado $2.542.575. 3°. Lucro cesante futuro
$14.524.650. 40, Perjuicios morales la suma equivalente a 15
smimyv, a los cuales se hara la reduccion del 30% al momento del
pago. 5°. Dafo a la vida de relacién la suma equivalente a 15
smimyv, a los cuales se hara la reduccién del 30% al momento del

pago. Dado el resultado de la impugnacion y la participacién de la
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victima, es necesario condenar en costas a la parte demandada en

favor de la demandante, reducidas en un 30% en ambas instancias.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
VIII. FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR EL NUMERAL PRIMERO DE la sentencia
del 27 de septiembre de 2022 proferida por el Juzgado Trece Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del proceso VERBAL de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado por
YISELA NATALIA PULGARIN MARIN en contra de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A Y BEATRIZ ELENA GIRALDO CEDENO en el sentido de
DECLARAR la culpa compartida.

SEGUNDO: MODIFICAR EL NUMERAL TERCERO, solamente
respecto de las condenas que se deben pagar, enunciadas en los
numerales 1 a 5, los cuales quedaran asi con la reduccion del
30% al que se hizo alusién en los tres primeros numerales y de
acuerdo a lo dicho en la parte motiva: 1. Por lucro de sumas
periddicas $703.739,40. 20, Lucro cesante consolidado
$2.542.575. 30, Lucro cesante futuro $14.524.650. 40,
Perjuicios morales la suma equivalente a 15 smlmv, a los cuales se
hara la reduccion del 30% al momento del pago. 5°. Dafio a la vida
de relacion la suma equivalente a 15 smimv, a los cuales se hara la

reduccién del 30% al momento del pago.
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TERCERO. El resto de la decision no merecio reparos.

CUARTO. Condenar en costas a la parte demandada en favor de

la demandante, reducidas en un 30% en ambas instancias.

NOTIFIQUESE

Y

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisidn Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

M D @67452(

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022

g

MARTHA CECI/IA EOSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 de 2022
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