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Resena:

e El “tercero” al que hace referencia el articulo 321.2 del CGP no lo es
en sentido material; la norma no llega a ese nivel de detalle. Se alude a un
tercero como sujeto interviniente y en ese contexto se trata de una persona
que no se menciona en la fase de afirmacién como actor u opositor, puede
ingresar forzosa o voluntariamente, para reconocérsele una calidad
especifica en virtud de una posible afectacion directa o indirecta. Ergo, la
decision que niegue la citacion de un litisconsorte necesario es apelable en
virtud de la norma e¢usdems.

e Cuando se atribuye responsabilidad a varios sujetos el litisconsorcio sera
facultativo sila obligacion es conjunta o mancomunada y sera cuasinecesario
si la obligacion es solidaria. Ni siquiera en el caso en el que varios son
responsables puede afirmarse que el litisconsorcio es necesario. Mucho
menos se presentara esa figura litisconsorcial si solo el tercero es
responsable.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra del auto proferido en audiencia del 25 de mayo de 2023 por el Juzgado
Once Civil del Circuito de Medellin, en el que no accedié a la integracion de

un litisconsorte necesario.

ANTECEDENTES

1. Equidad Seguros Generales OC demandé con pretension declarativa de
condena a Malco Cargo SA y a Carga Masiva SAS para que reembolsen el
valor que la demandante pago a titulo de indemnizacién a Colanta SA, en

virtud del contrato de seguro “todo riesgo” con poéliza AA058110.
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2. A juicio de la actora hubo una subrogaciéon que el permite pretender el
aludido reembolso en contra de las demandadas, toda vez que tuvo que pagar
el valor asegurado a Colanta porque se afecté la cadena de frio de una
mercancia adquirida por la indemnizada y se perdié todo su contenido
cuando era transportada hacia el centro de distribucién correspondiente.
Malco Cargo SA era el operador logistico y Carga Masiva SAS la

transportadora contratada para el efecto.

3. En la audiencia inicial en la etapa de control de legalidad el apoderado de
Carga Masiva SAS manifesté que era necesaria la vinculacion del Instituto
Colombiano Agropecuario-ICA, en tanto se ha indicado por los demandados
que unos funcionarios suyos tuvieron acceso a la mercancia y la manipularon;
fue por esta violacion del sello de la mercancia que se perdi6 la cadena de

trio y se dafi6 la mercancia.

Toda vez que en este proceso se tiene que evaluar quién viold ese “sello” y
las pruebas dan cuenta de que uno de los que manipul6 la mercancia fue un
funcionario del Instituto Colombiano Agropecuario-ICA; para evitar una
nulidad procesal se tiene que citar como litisconsorte a esta entidad que “hizo

parte de la manipulacién de esta mercancia”

4. La juez de primera instancia nego la solicitud de integracion presentada,
en tanto la sentencia no tendra efectos respecto a la persona juridica cuya
integracion se depreca. Ni por disposicion legal, ni por la naturaleza de la

relacion juridica se observa que deba hacerse la integracién deprecada.

5. Carga Masiva SAS present6 reposicion y, en subsidio, apelacion en virtud
del numeral 2° del articulo 321 del CGP. Argumenté que se equivocd la juez
al indicar que hay algin vinculo contractual o legal entre la pasiva y el
Instituto Colombiano Agropecuario-ICA. Que con la prueba que hay hasta

el momento se observa que el ICA accedi6 a la mercancia y la manipul6, que
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el dano fue producido por esta entidad y la norma da la herramienta para que

la persona juridica entre a responder por su conducta.

6. La a guo negd el recurso de reposicion y puso de presente que el
fundamento normativo del recurso de apelacion es equivocado, por cuanto
no se esta negando “la intervencién de un tercero”, en tanto el litisconsorte
necesario no es un tercero; sin embargo, interpreté que como la falta de
integracion del litisconsorte necesario producirfa una nulidad, el recurso de
apelacion debia ser concedido en el efecto devolutivo con base en la causal

6 del articulo 133 del CGP, por negar el tramite de una nulidad procesal.

CONSIDERACIONES

1. Previo al analisis del fondo del recurso interpuesto, la Sala de Decisién
considera necesario hacer una precision frente al fundamento que da origen
a la admisibilidad del recurso. La a guo concedio la alzada por tratarse de una
negativa a un tramite de nulidad; sin embargo, la solicitud de integracion del
litisconsorte necesario que se le negd a la demandada no tenfa como

proposito la anulacién de ninguna actuacion procesal.

La presente instancia es admisible con base en el articulo 321.2 del CGP. La
decisiéon recurrida es una negativa a la intervencién de un tercero. El
argumento de la @ guo frente a que el litisconsorte necesario nunca sera un
tercero es acertado, cuando se atiende a la nocion de tercero en sentido
material. Sin embargo, la norma se refiere al tercero como sujeto

interviniente, sin aludir a un tercero en particular.

En efecto, la norma alude a un tercero como sujeto interviniente, que se trata
de una persona que no se menciona en la fase de afirmaciéon como actor u

opositor y que puede ingresar forzosa o voluntariamente para reconocérsele

una calidad especifica en virtud de una posible afectacion directa o indirecta.

Ergo, 1a decisiéon que niegue la citacion de un litisconsorte necesario es

apelable en virtud del articulo 321.2 ya citado.
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2. Ahora bien, en lo que respecta al fondo del recurso de alzada, se tiene que
el recurrente alega que hay un litisconsorcio necesario que se forma por
pasiva con el Instituto Colombiano Agropecuario-ICA en tanto la prueba da

cuenta de que esta institucion es la responsable del dafio y no Carga Masiva

SAS.

Si se contrasta lo indicado por el apelante con la nocién basica del
litisconsorcio necesario, se devela de entrada una contradiccion

argumentativa. Veamos.

Existe litisconsorcio necesario cuando varias personas componen una
misma parte y, por ende, la norma jurisdiccional comprende y afecta de
manera uniforme a todos los integrantes de esa parte. Si se considera que
el ICA es la unica responsable del dafio y que no lo es quien pide su
integracion, resulta discordante que esta ultima afirme de la primera una
calidad en la que “componen una misma parte” y los efectos de la sentencia

son “uniformes”.

Silo que pretende Carga Masiva SAS es individualizar su conducta frente al
dafio y demostrar que no fue la que lo produjo, y que silo fue la conducta de
un tercero como el ICA, no resulta logico entonces que le quiera atribuir a
ese tercero una calidad bajo la cual comparten la suerte de cara a un trato

uniforme en la sentencia.

Y mas alld de esa contradiccion argumentativa, debe efectuarse una claridad
técnica imprescindible para el analisis del litisconsorcio pasivo en la
responsabilidad civil contractual y extracontractual. Cuando se atribuye
responsabilidad a varios sujetos el litisconsorcio sera facultativo si la
obligacién es conjunta o mancomunada y sera cuasinecesario si la obligacién
es solidaria. Ni siquiera en el caso en el que varios son responsables puede
afirmarse que el litisconsorcio es necesario como quiso sostenetlo el

impugnante.
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En ese contexto, la hipotesis del demandado no es de recibo, atun si varios
fueran los responsables, no hay litisconsorcio necesario, y mucho menos se
presentara esa figura litisconsorcial si solo el tercero es responsable como
pretende sostenerlo el recurrente; en cualquier escenario no hay lugar a la
integracion forzosa deprecada. Por ende, la decisién de primera instancia

debe ser confirmada.

DECISION: En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en

Sala Unitaria de Decision;

RESUELVE: Confirmar el auto proferido en audiencia del 25 de mayo de
2023 por el Juzgado Once Civil del Circuito de Medellin, por los motivos

expuestos en la parte motiva. Sin condena en costas a falta de su causacion.

Notifiquese y camplase
M i B
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



