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Subtema Frente al rechazo de plano de la nulidad,

la decision del Tribunal es similar, en
tanto, el recuento que se hizo en el
acapite anterior exhibe sin lugar a duda
actuacion de la apoderada, que no es
otra que las fallidas respuesta vy
lamamiento en garantia, sin que sea
argumento para desechar la acertada
decisiéon del a quo que solo hasta el 1 de
junio de 2022 cuando le fueron
rechazadas aquellas piezas procesales
se configuro la causal de nulidad.

Desconoce la petente que los actos
frente a los cuales predica el vicio
procesal no puede ser otros que las
notificaciones realizadas el 24 de febrero
del afio proximo pasado; a lo que se
suma que el Decreto 806 de 2020 exige
gue cuando exista discrepancia sobre la
forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd
de la providencia, ademas de cumplir con
lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General
del Proceso
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Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Decide el Tribunal el recurso de apelacién interpuesto por los
codemandados Cooperativa Multiactiva de Transportadores Barrio
El Pinal “COOTRANSPINAL” y Wilson de Jesus Guiral Arias frente
a los autos del 1 de junio de 2022, que rechazé las contestaciones
de la demanda y el llamamiento en garantia; y del 31 de enero del

presente afo, rechazo de plano las solicitudes de nulidad.

|. ANTECEDENTES

1. Se tramita en el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad
proceso verbal seguido entre Juan David Higuita Taborda en
contra de la Cooperativa Multiactiva de Transportadores Barrio El
Pinal “COOTRANSPINAL”, Hermis de Jesus Alvarez Mejia, Wilson

de Jesus Guiral Arias y la aseguradora SBS Seguros Colombia.

2. Mediante escritos del 31 de mayo de 2022 los recurrentes
dieron respuesta a la demanda y efectuaron llamamiento en

garantia.

3. En auto del 1 de junio siguiente, se rechazaron las
contestaciones de demanda y llamamientos en garantia por
extemporaneas, decision frente a la cual la apoderada que
agencia los derechos de los codemandados formul6é recurso de
apelacion, con fundamento en que el 2 de mayo de 2022 habia
solicitado al despacho el link para acceder al expediente y dar
respuesta a la demanda para poder ejercer el derecho de defensa,
por lo que aquellas fueron presentadas oportunamente. (Archivo
22y 23.1)
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4. En la misma fecha, 1 de junio de 2022, presenta sendas
solicitudes de nulidad por indebida notificaciéon del auto admisorio

de sus prohijados. (Archivo 23)

5. En auto del 31 de enero pasado se rechazaron de plano las
peticiones de nulidad por haber actuado en el proceso dando
respuesta a la demanda, lo que implicaba saneamiento de estas.
Se concedio, en la misma providencia el recurso de apelacion

interpuesto contra el auto del 1 de junio de 2022. (Archivo 26)

El rechazo de plano de las solicitudes de nulidad fue objeto de
impugnacion vertical, indicando la recurrente que solo el 1 de junio
de 2022 se tuvo por notificada la demanda por extemporanea y
siendo asi, no hubo saneamiento de la causal de nulidad. La
apelacion fue concedida por providencia del dia 16 de febrero del
2023. (Archivo 28)

IIl. CONSIDERACIONES

1. El articulo 117 del Cédigo General del Proceso sefiala que los
términos y oportunidades sefialados por ese cuerpo normativo son
perentorios e improrrogables, esto es, son de orden publico, por
ende, de imperativo cumplimiento (art. 13 ib.). De ahi entonces,
gue nada queda a discrecion del juez ni de las partes, son como lo
llama la doctrina, fatales, de tal suerte que no pueden ser
ampliados ni de oficio, ni a peticion de parte, a menos que, ante
ausencia del término legal, sea fijado por el juez, situacion prevista

en el articulo 119 del mismo codigo.
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2. No sobra sefalar que la Corte ha precisado que principios
fundamentales en el derecho procesal civil son los de la preclusion
y los de la lealtad procesal en virtud de los cuales el cédigo
establece las diversas etapas que han de cumplirse en los
diferentes procesos desde la demanda hasta la sentencia, asi
como las oportunidades en que, en cada una de ellas, han de
llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, precluida
la cual no pueden ya adelantarse validamente, dijo la Corte, que
los términos judiciales cumplen la trascendental funcion de
determinar con precision la época “para la realizacién de los actos
procesales por las partes, por los terceros interesados, por los
auxiliares de la justicia y, también, por los jueces”. Asi, en auto 46
del 23 de julio de 1986, sefal6: Es un principio del derecho
procesal que los términos judiciales constituyen una garantia
reciproca para las partes en juicio (proceso), evitan asaltos
sorpresivos, estimulan la rapidez en la tramitacion de los procesos
y guardan su equilibrio, por lo cual en la interpretacion de los
textos legales que los establecen y gobiernan debe procederse
con criterio de estricto derecho y con rigurosa sujecion a sus
reglas formales” (GJ Tomo LVIII, 593).

Como son dos las providencias que por via de impugnacion
llegaron a conocimiento del Tribunal se resolveran en orden a su

antigledad como pasa a expresarse.

3. Frente al auto que dispuso el rechazo de las contestaciones de
la demanda y llamamiento en garantia que formularon la
cooperativa demandada y Wilson de Jesus Guiral Arias resultan

relevantes los siguientes hechos:
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(i) la notificacion a los demandados se hizo asi: A la Cooperativa
Multiactiva de Transportadores Barrio El Pinal
“COOTRANSPINAL” el 24 de febrero de 2022 mediante correo
electrénico enviado a la direccion cootraspinal@live.com, la que
no solo fue abierta y leida por el destinatario, sino que acuso
recibo en la misma fecha. (Archivo 14) Igual sucedié con Wilson
de Jesus Guiral Arias, en la misma fecha se acredita €l envio y

acuse de recibo en la misma fecha (Ib.)

Luego, en los términos del Decreto 806 de 2020 la notificacion se
entendia surtida una vez transcurridos dos dias habiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del

dia siguiente al de la notificacion.

(ii) La persona moral codemandada otorgo poder que fue allegado
al expediente el 2 de mayo de 2022 (Archivo 19.1)

(iii) La apoderada solicita remision del expediente digital, peticiona
la que accede el juzgado compartiendo el respectivo link (Archivos
19.2y 19.3).

(iv) El 31 de mayo ambos recurrentes dan respuesta a la demanda

y efectuan llamamiento en garantia (Archivos 20, 20.2, 21, y 21.5)

La procuradora de los accionados pretende exculpar el fendmeno
preclusivo alegando que para ejercer el derecho de contradiccion
fue necesario solicitar remision del expediente digital, omitiendo
gue para el momento en que allega el poder conferido por la
persona moral codemandada y solicita tener acceso al expediente

estaba mas que vencido el término del traslado (Archivo 19.1),
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puesto que ninguna irregularidad se advertia frente a la

notificacion que se habia hecho a sus poderdantes.

4. Frente al rechazo de plano de la nulidad, la decision del Tribunal
es similar, en tanto, el recuento que se hizo en el acapite anterior
exhibe sin lugar a duda actuacién de la apoderada, que no es otra
gue las fallidas respuesta y llamamiento en garantia, sin que sea
argumento para desechar la acertada decisién del a quo que solo
hasta el 1 de junio de 2022 cuando le fueron rechazadas aquellas

piezas procesales se configuro la causal de nulidad.

Desconoce la petente que los actos frente a los cuales predica el
vicio procesal no puede ser otros que las notificaciones realizadas
el 24 de febrero del afio proximo pasado; a lo que se suma que el
Decreto 806 de 2020 exige que cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practico la notificacién, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que
no se enter0 de la providencia, ademas de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del

Proceso.

5. Asi las cosas, se confirmaran las providencias impugnadas sin

gue haya lugar a condena en costas por no haberse causado.
lll. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en

Sala Unitaria Civil de Decisién, CONFIRMA el auto de al auto
del 1 de junio de 2022 pasado proferido por el Juzgado Noveno
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Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, mediante el cual se
rechazd por extemporanea la contestacion de la demanda y el
llamamiento en garantia y la solicitud de nulidad, ambas
formuladas por la parte demandada. Sin costas en esta instancia

por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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