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TEMAS ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION. NULIDADES

RS iAS PROCESALES. RECHAZO DE PLANO. OMISION DE OPORTUNIDAD
PARA SUSTENTAR UN RECURSO.

DECISION DECLARA INADMISIBLE. CONFIRMA NEGATIVA DE NULIDADES.

MAGISTRADA )

MaGIS TR MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir lo procedente sobre los tres (3) recursos de
apelacion concedidos a la parte demandada en este proceso asi, contra:
(i) El proveido del 24 de noviembre de 2022, mediante el cual se deneg6 la
solicitud de pérdida de competencia; (ii) La decision adoptada en audiencia
del 25 de noviembre de 2022 denegatoria de la nulidad por omisién de la
oportunidad para sustentar un recurso, conforme la causal establecida en el
articulo 133 numeral 6 del C.G.P. vy, (iii) La determinacién proferida en
audiencia del 12 de diciembre de 2022 de rechazar de plano otra alegacion
de nulidad, también planteada con base en la causal de omisién de

oportunidad para sustentar un recurso -art. 133 numeral 6 ibidem-.

. ANTECEDENTES

Los sefiores DAVID DE JESUS y MARIA CRISTINA VELILLA GOMEZ
actuando en favor de la comunidad que conforman con ANA LUCIA, SAMUEL
JAIME y OSCAR FERNANDO VELILLA GOMEZ formularon demanda con
pretension reivindicatoria en contra de la sefiora MARTHA LUZ ELORZA
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TAPIAS, la cual fue admitida en providencia del 4 de agosto de 2021 (archivos

03 y 07 carpeta primera instancia).

Integrada la litis, mediante providencia del 13 de julio de 2022 se decretaron
pruebas y se fijo como fecha para llevar a efecto la audiencia concentrada el

25 de noviembre de 2022 (archivo 52 carpeta primera instancia).

El 24 de noviembre de 2022 el apoderado de la demandada presentd
memorial solicitando, de conformidad con lo establecido en el articulo 121
del C.G.P., se decretara la pérdida de competencia y, en auto de ese mismo
dia, la juez de primer grado denego6 la solicitud sefialando, en esencia, que
dicha situacion no opera de forma objetiva, existiendo una circunstancia
subjetiva para que no proceda la aplicacion de la figura solicitada, al haber
reasumido la titularidad del Despacho el 9 de mayo de 2022, no habiendo
corrido entonces el término de un afio a esa funcionaria para perder

competencia (archivos 57 y 59 carpeta primera instancia).

Instalada la audiencia el dia 25 de noviembre de 2022, al inicio de la misma,
el apoderado de la demandada adujo que, de continuarse la diligencia se
generaria una nulidad por omisién de la oportunidad para sustentar un
recurso, al haberse realizado la audiencia sin estar en firme el auto que
nego la pérdida de competencia, pues el proceso se encuentra por estados

y, alegd también inconformidad por la inasistencia de los demandantes (Video
2 Minuto 1:32 a 7:30 link obrante en archivo 60).

La juez de primera instancia sefiald6 que la oportunidad de formular el
recurso sigue existiendo y no estd siendo negada, disponiendo la
continuidad de la audiencia, debiendo los demandantes asumirla en el
estado en que comparezcan o responsabilizarse por las consecuencias de la
inasistencia, luego de lo cual concedi6 la palabra a los apoderados de las
partes para formular recursos, habiendo manifestado el apoderado de la
parte demandada: “sefioria si bien entiendo que efectivamente se va a sequir
con la diligencia situacion a la que no me opongo, si le solicito entonces

reconsidere la parte en la que no se pueda seguir en la que no estén
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presentes minimamente las personas que se van a interrogar” (Minutos 8 a 14

Video 2 link obrante en archivo 60).

Continuada la diligencia con la etapa de control de legalidad, sefialo la juez
que la solicitud de pérdida de competencia de conformidad con el articulo
121 del C.G.P. ya fue resuelta de forma desfavorable, insistiendo en los
argumentos por los cuales no acaece y sefialando que el apoderado de la
parte demandada podra formular los recursos correspondientes contra la

decision denegatoria (Minutos 14:20 a 17 Video 2 link obrante en archivo 60).

Concedida la palabra a los togados, a efectos de sefalar vicios o
irregularidades diferentes al relacionado con la pérdida de competencia ya

decidida por auto anterior a la audiencia, el apoderado de la parte

demandada formula nulidad con sustento en el articulo 133 numeral 6

del C.G.P. insistiendo en la omision de oportunidad para sustentar el recurso

contra la decisidon de no declarar la pérdida de competencia (Minutos 17 a 26:50

Video 2 link obrante en archivo 60).)

Corrido traslado a la parte demandante en la diligencia, procedié la juez de

primera instancia a negar la nulidad sefialando que el apoderado sigue

teniendo oportunidad para formular el recurso, lo cual ya se lo habia
comunicado al iniciar la audiencia, término que no se le esta negando, no
siendo necesario suspender la diligencia, decisién frente a la cual el

apoderado de la parte demandada formul6 recurso de reposicién y en

subsidio apelacidn (Minutos 27 a 32 Video 2 link obrante en archivo 60).

La juez decidié desfavorablemente la reposicion y dijo que, al finalizar la
audiencia resolveria sobre la apelacion (Minutos 32 a 34:30 Video 2 link obrante en

archivo 60).

Debido a que no se alcanzaron a agotar todas las etapas, la diligencia se
suspendid y se fij6 como fecha para continuarla el dia 12 de diciembre de
2022. Al sefalar la fecha de continuacién, la juez comunicd que, como la

audiencia no habia finalizado aun, no decidiria sobre los recursos de
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apelacién, lo que realizaria cuando la misma finiquitara definitivamente
(Minuto 1:18:22 hasta el final Video 4 link obrante en archivo 67).

En escrito presentado el 30 de noviembre de 2022 el apoderado de la

demandada formul6 recurso de reposicion frente al auto del 24 de

noviembre de 2022 que negd la pérdida de competencia y en providencia del
7 de diciembre de 2022 decidi6o la a quo no reponer y “CONCEDER el
RECURSO DE APELACION interpuesto subsidiariamente, en el efecto

DEVOLUTIVO” (archivos 61 y 65 carpeta de primera instancia) (Resaltado

intencional).

En audiencia del 12 de diciembre de 2022 el apoderado de la parte
demandada manifesté inconformidad por haberse concedido recurso de
apelacion contra el auto que negdé la pérdida de competencia, sefialando que
no fue dicha providencia la que recurrié en alzada, sino la decisién adoptada

en audiencia del 25 de noviembre de 2022 de negarle la nulidad por omisién

de la oportunidad para sustentar el recurso y, luego, formuld, nulidad con

sustento en el articulo 133 numeral 6 del C.G.P. por haberse realizado la

audiencia sin estar en firme el auto del 7 de diciembre de 2022 que decidié
la reposicion frente al proveido del 24 de noviembre de 2022, habiéndose
omitido la oportunidad para sustentar una reposicion de reposicién, esto es,
para presentar recurso de reposicion frente a dicho proveido que resolvio la

reposicion y que contiene puntos nuevos, nulidad que fue rechazada de

plano por la juez de primera instancia sefialando que los argumentos

expuestos no estdn relacionados con la causal alegada porque se adujo
omision de oportunidad para sustentar un recurso, pero al tratarse de un
auto que decidia una reposicidbn y que no traia nuevos puntos, sino,

argumentos adicionales, no era susceptible de recurso (Minuto 4:50 a 25:30 Video

1 alegatos link obrante en archivo 67 carpeta primera instancia).

Contra la anterior determinacion el apoderado de la parte demandada

formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacion, siendo

despachada desfavorablemente la reposicidon (Minuto 25:31 a 28:10 Video 1 alegatos

link obrante en archivo 67 carpeta primera instancia).
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Al finalizar la audiencia la juez de primera instancia concedidé la apelacién
contra la decision que negd la nulidad en la diligencia del 25 de
noviembre de 2022 y contra la decision adoptada en esa misma

audiencia del 12 de diciembre de 2022 de rechazar de plano la nulidad

(Minuto 42 hasta el final Video 2 sentencia link obrante en archivo 67 carpeta primera

instancia).

II. LA IMPUGNACION

Conforme se anteld, en este proceso la juez de primer grado concedid tres
(3) recursos de apelacion frente a tres (3) autos cuyos argumentos de
impugnacion se resumen asi:

(i) Proveido del 24 de noviembre de 2022, mediante el cual se deneg6 la
solicitud de pérdida de competencia. No existen argumentos de
inconformidad porque ni siquiera fue interpuesta alzada, en tanto el
apoderado de la parte demandada s6lo formul6 reposiciéon y no apelacion, a
pesar de lo cual el juzgado concedi6 la apelacién, sobre lo cual se decidira
méas adelante.

(ii) Decision adoptada en audiencia del 25 de noviembre de 2022 denegatoria
de la nulidad por omisién de oportunidad para sustentar un recurso (articulo
133 numeral 6 del C.G.P.). Expuso el recurrente en la audiencia donde
interpuso la alzada que, el tiempo para sustentar un recurso son tres (3) dias
siguientes a la notificacién de un auto, término que va desde el principio
hasta el final del dia para que el abogado pueda estudiar y presentar los
argumentos, lo que no puede hacer al estar en la audiencia; que no es
adecuado continuar el proceso con una decisiébn pendiente sobre la
competencia del Despacho; insistié en los argumentos sobre la pérdida de
competencia, aludiendo a la, a su parecer, errada tesis de la Corte Suprema
de Justicia al sefialar que dicha figura es subjetiva; expresd que si se dicta
sentencia no podria formular recurso contra la pérdida de competencia;
sefiala que la norma no establece que se pueda formular el recurso después
de haberse realizado otras diligencias, debiendo esperar que se decida
sobre la competencia para poder continuar el proceso y, que deberia estar
en su oficina estudiando para formular recursos contra la decision
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desfavorable y no en audiencia; ademas, que se trata de una nulidad
absoluta que no puede ser saneada.

Y en escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la concesidn
del recurso dijo que no comparte la forma en que el juzgado de primer grado
realizo el conteo del término de duracion del proceso de cara a la aplicacion
del articulo 121 del Codigo General del Proceso, lo que resulta relevante
porque el juzgado aduce que el recurrente actud sin proponer la nulidad por
pérdida de competencia, situacién que dice, es contraria a la realidad;
reprocha porque la sentencia en que se fundd la juez de primer grado para
negar la pérdida de competencia tuvo controversia con varios salvamentos
de voto, requiriendo incluso participacién de un conjuez; ademas, dice el
recurrente que, la sentencia en que se baso la juez de primer grado no
coincide con posiciones expuestas en sentencias anteriores por la misma
Corporacion, para cuyo efecto cita las sentencias STC13129-2018, STC4088-
2019, STC16024-2018, STC8849-2018, STC4440- 2019 y STC5742-2019;
finalmente solicita “declarar la perdida de la competencia de la judicatura y
declarar nulas todas las actuaciones realizadas con posterioridad, incluso la

sentencia de primera instancia’.

(iii) Frente a la determinacién proferida en audiencia del 12 de diciembre de
2022 de rechazar de plano otra alegacion de nulidad también planteada con
base en la causal de omision de oportunidad para sustentar un recurso
(articulo 133 numeral 6 del C.G.P.), formulé el apoderado de la demandada
recurso de apelacion.

En la audiencia sefialé que la formulacion y sustentacién de un recurso es
diferente cuando se trata de decisién escrita y cuando la determinacién es
adoptada en audiencia porque, en el segundo evento, la formulacién del
recurso y la sustentacion se efectua en oportunidades disimiles, mientras
que en el primer caso, formulacién y sustentacion se ejecutan en el mismo
momento, mediante escrito; que en este caso el auto que resolvid la
reposicion contenia puntos nuevos por lo que era susceptible de reposicidn
de reposicion; que el rechazo de plano no era procedente porque la nulidad
fue sustentada en debida forma, es trascendente y existe legitimidad de
quien la plantea.
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Y en escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la concesidn
del recurso dijo que el auto del 7 de diciembre de 2022 mediante el cual se
decidié el recurso de reposicion frente al proveido del 24 de noviembre de
2022, trajo elementos que no eran objeto de debate dentro de lo que se
pretendia resolver a través del recurso de reposicion, porque en la
reposicion sélo discutié la pérdida de competencia y el juzgado al decidir
refiri6 también a la convalidacion y saneamiento de la nulidad; ademas,
también modificd el juzgado las fechas de contabilizacion del término de un
(1) afio; que nuevamente contaba con el término de tres (03) dias para
interponer y sustentar en debida forma el recurso de reposicion; que la juez
de primer grado sefiala que solamente expuso argumentos que “refuerzan’ la
decision, lo que no es cierto; que cuando el recurso es escrito, la
interposicion como la sustentacion esta concatenada en un mismo acto, por
lo cual no es viable admitir el sustento dado por el despacho para el rechazo
de la nulidad; reprocha el entendimiento dado por la juez a su actuar en el
proceso de cara a la convalidacién de la perdida de competencia para cuyo
efecto el recurrente cita la sentencia STC14822 de 2018; que no solo se
omitié el término para sustentar el recurso de reposicidn, sino que se actuo
nuevamente sin competencia y violando las garantias fundamentales, la
legalidad de las formas, el debido proceso, porque el juzgado de primera
instancia “solo queria fallar este proceso a toda costa por encima del
derecho de las partes, por lo que el Honorable Tribunal podra declarar la
nulidad de todo lo actuado desde el dia 12 de diciembre de 2022, esto sin
perjuicio de que se hubiera declarado ya la nulidad desde el 23 de
septiembre de 2022 por la solicitud hecha con anterioridad”.

El expediente arrib6 a esta Corporacion para decidir los recursos de
apelacion aludidos el 24 de marzo del afio en curso, siendo procedente en
esta sede resolver de plano conforme lo establece el articulo 326 del C.G.P.
previas las siguientes:

IIl. CONSIDERACIONES

1. LAS NULIDADES PROCESALES.

Ha sostenido la doctrina que la nulidad es una sancidn procesal que priva a
los actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su
eficacia, en atencion a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del
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postulado del debido proceso, como las referentes a las formas, la garantia
de contradiccion y las pautas propias del principio de Juez natural.

El Cdédigo General del Proceso, en su capitulo II, titulo IV, del libro 2°,
regula lo atinente a las nulidades que pueden invalidar total o parcialmente
el proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de
taxatividad o especificidad, segun el cual so6lo constituyen causales de
nulidad los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal, de
donde se concluye que el legislador, luego de precisar en el inciso 1° del
articulo 133 de la obra en cita, que el proceso es nulo en todo o en parte
solamente en los 8 casos que alli se enlistan, termina diciendo en el Unico
paragrafo con que cuenta dicha norma, que “las demés irregularidades del
proceso se tendran por subsanadas, si no se impugnan oportunamente por
los mecanismos que este codigo establece’.

En cuanto a la oportunidad para alegar las nulidades, indica el articulo 134
del Cédigo General del Proceso que se podrd hacer en cualquiera de las
instancias, antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a ésta, si
ocurrieren en ella. Y sobre los requisitos para alegar la nulidad el articulo
135 ibidem establece en lo pertinente, que “No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de
ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla’.

2. CONDICIONAMIENTOS DE LA ALEGACION DE NULIDAD.

El articulo 135 del estatuto procesal civil, autoriza al Juez para rechazar de
plano las nulidades procesales que se propongan, siempre y cuando se den
las especiales circunstancias previstas por el legislador, ocupandose éste en

los siguientes términos:

“‘La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para
proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omiti6 alegarla como excepcion previa Si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya
actuado en el proceso sin proponerla.
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La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion”.

3. NULIDAD POR OMISION DE LA OPORTUNIDAD PARA SUSTENTAR UN
RECURSO.

Dentro de la gama de causales de nulidad legalmente previstas, se
encuentra la relativa a la omision de la oportunidad para sustentar un
recurso (num. 6, art. 133 del C.G.P.), la cual ha sido abordada por la H.
Corte Suprema de Justicia de la siguiente forma:

“Si- “omitir”, segun el Diccionario de la Lengua Espafola, es
“abstenerse de hacer algo” y, a su turno, “cercenar” es “disminuir o
acortar algo”, resulta ostensible, de un lado, que la conducta tipo de la
nulidad que se analiza, se refiere a suprimir por completo la
oportunidad para la realizacion de las indicadas actuaciones
procesales; y, de otro, que por contera, no es tal, la mera reduccion
del tiempo para ello (...)

En relacion con la causal 6% del articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Civil, de similar textura a la que se analiza, autorizada
doctrina tenia precisado que ella “s6lo obra en el caso de que se
omitan totalmente los términos para pedir o practicar pruebas o para
alegar. Se excluye, como bien lo explica DEVIS ECHANDIA, cuando el
término se sefialo, pero con un tiempo menor del que legamente
correspondia, en razén de que en primer lugar la irreqularidad puede
subsanarse mediante los recursos, y en segundo lugar, que las partes
disponen del téermino sefialado para ejercer los actos propios de esta
etapa” (Azula Camacho, Jaime “Manual de derecho procesal civil”
Tomo Il Libreria Juridicas Wilches Bogota, 1985, péag, 206)

En suma, Uunicamente la supresion absoluta de la oportunidad para la
realizacion de las actividades enlistadas en el numeral 6° del articulo
133 del Cdédigo General del Proceso, entre ellas, la de “sustentar un
recurso”, constituye causa de invalidacion procesal (...)" (Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Sentencia SC3148 de
2021 M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo).

4, CASO CONCRETO

En el sub judice, como se resefid, fueron concedidos tres (3) recursos de
apelacion respecto de tres (3) autos, decisiones adoptadas a lo largo del
presente proceso, uno de los cuales —-recursos- no fue interpuesto, siendo
procedente entonces, para dar orden a este asunto, decidir primero, sobre la
admisibilidad de dicha alzada que ni siquiera fue formulada y, seguidamente,
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sobre el fondo de las otras dos (2) decisiones que si fueron recurridas en
apelaciéon y relacionadas, por un lado, con la negativa y, por otro, con el
rechazo, de dos (2) nulidades procesales formuladas con sustento en la
causal establecida en el articulo 133 numeral 6 del C.G.P.

Pertinente resulta advertir que, para resolver el fondo de las decisiones
adoptadas en audiencia del 25 de noviembre de 2022 -denegatoria de
nulidad- y, en audiencia del 12 de diciembre de 2022 —que rechaza de plano
otra nulidad-, se tendran en cuenta los argumentos expuestos por el
recurrente ante el juzgado de primer grado (en audiencia y en escrito
presentado dentro de los tres (3) dias siguientes), no asi las
argumentaciones que el apoderado de la demandada inconforme arguy6 en
esta sede, pues como se anticipdé en el auto del 18 de mayo de 2023 dictado
en el tramite de la apelacion de la sentencia, los recursos de apelacién
frente a autos deben ser sustentados Unicamente ante el juez de primera
instancia, como lo establece claramente el articulo 326 del C.G.P.1, porque
en segunda instancia la decision de apelacion de autos es de plano, esto es,
sin traslado ni oportunidad adicional de sustentacion.

4.1. INADMISIBILIDAD DE LA ALZADA CONCEDIDA FRENTE AL AUTO
DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2022.

El articulo 321 del Coédigo General del Proceso regula lo relativo a la
oportunidad y requisitos para formular el recurso de apelacion y establece en
lo pertinente:

“La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes
a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio _de la_reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto
si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién

1 ARTICULO 326. TRAMITE DE LA APELACION DE AUTOS. Cuando se trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion
se dara traslado a la parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren varios los
recursos sustentados, el traslado sera conjunto y comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al superior.

Si el juez de segunda instancia lo considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso contrario resolvera de plano y por escrito el
recurso. Si la apelacion hubiere sido concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicara inmediatamente al juez de
primera instancia, por cualquier medio, de lo cual se dejara constancia. El incumplimiento de este deber por parte del secretario
constituye falta gravisima.
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solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende
la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia
se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida
aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion (...)”
(Resaltado intencional).
De la norma en cita se concluye con claridad que el primer y fundamental
requisito para que un asunto sea estudiado por el superior en sede de
apelacion es, que la parte afectada con la decision interponga,
directamente o de forma subsidiaria, recurso de apelacién, pues de no
existir interés de la parte en recurrir en alzada la determinacion del juez de

primer grado, inadecuado resulta conceder un recurso que no fue formulado.

En el presente caso, el apoderado de la parte demandada formul6 de forma
clara, unica y exclusivamente, recurso de reposicién frente al auto de fecha
24 de noviembre de 2022 mediante el cual la a quo deneg06 la declaratoria de
pérdida de competencia (Ver archivo 61_RecursoReposicion_2021_00193.pdf), a pesar
de ello, esto es, de no haberse interpuesto apelacion, en providencia del 7
de diciembre de 2022 la juez de primera instancia decidié no reponer y
conceder la apelacion subsidiariamente planteada, sin reparar que en ningun
momento se presentd alzada; incluso, en audiencia celebrada el 12 de
diciembre de 2022, el togado que representa a la parte demandada puso de
presente el error, sefalando que no interpuso apelacion contra la
determinacion adoptada en el auto del 24 de noviembre de 2022, decidiendo
la juez mantener la concesion de la alzada a la espera de que este Tribunal
dispusiera lo correspondiente al estudiar la admisibilidad del recurso.

La anterior situacion conlleva a que, en aplicacion del articulo 325 del
Codigo General del Proceso que dispone: “Si no se cumplen los requisitos
para la concesion del recurso, éste sera declarado inadmisible y se
devolvera el expediente al juez de primera instancia; si fueren varios los
recursos, sélo se tramitaran los que rednan los requisitos mencionados”
(Resaltado intencional), se declare INADMISIBLE la apelacién concedida
frente al auto de fecha 24 de noviembre de 2022 y se tramiten sélo los
recursos de apelacion que si fueron debidamente planteados, como se
realizara seguidamente.
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4.2. DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA DEL 25 DE NOVIEMBRE DE
2022 DENEGATORIA DE LA NULIDAD CONTEMPLADA EN EL ARTICULO
133 NUMERAL 6 DEL C.G.P.

Expuso el recurrente que, al haberse realizado la audiencia del 25 de
noviembre de 2022, estando en estados el auto del 24 de noviembre de 2022
que denegd la declaratoria de pérdida de competencia, se le vulnerd la
oportunidad de formular y sustentar un recurso contra dicha determinacion
denegatoria.

La juez de primera instancia considero que no se present6é nulidad porque el
abogado seguia teniendo oportunidad para recurrir el auto del 24 de
noviembre 2022, insistiendo éste en la existencia de irregularidad debido a
que, al estar en audiencia, no podria estudiar la decisidén para recurrirla; que
la norma no establece la posibilidad de formular un recurso después de
haberse realizado otras diligencias; alega también que se trata de una
nulidad absoluta que no puede ser saneada Yy, ademdas, plantea
inconformidad con la continuidad del proceso sin haberse definido el tema de

la competencia.

Analizada en detalle la alegacién de nulidad del sefior abogado que
representa a la demandada debe coincidirse con la juez de primer grado en
la determinacién de no declarar la nulidad formulada al inicio de la audiencia
celebrada el 25 de noviembre de 2022 con sustento en la causal establecida
en el articulo 133 numeral 6 del C.G.P. por los argumentos que se pasan a
detallar.

Como acertadamente lo sefialé la a quo, al abogado inconforme no se le
suprimié la posibilidad de recurrir ni de sustentar el recurso frente a la
providencia del 24 de noviembre de 2022, pues en ningun momento se
sefiald que, por la realizacion de la audiencia, dicha oportunidad de recurrir
la providencia dictada por escrito el 24 de noviembre de 2022 quedaba
vedada; por el contrario, la juez le dijo de forma reiterada al togado que
podia recurrir por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes y, el actuar
procesal confirma esa posibilidad materializada, en tanto, después de la
audiencia referida, el abogado incidentista pudo recurrir, por escrito, en
ejercicio del recurso de reposicion, la providencia plurimencionada, recurso
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que le fue decidido en proveido del 7 de diciembre de 2022, lo que denota
que la irregularidad no llegd a existir ni se configurd.

En este punto es pertinente advertir que las nulidades se rigen por el
principio de saneamiento, segun el cual, la nulidad se remedia, entre otros
eventos, cuando el acto cumple su finalidad y no se viola el derecho de
defensa y, en este caso ello fue lo ocurrido cuando el inconforme adujo no
tener oportunidad de formular y sustentar un recurso, pero finalmente si
pudo recurrir y expresar los argumentos de inconformidad, como efecto lo
hizo por escrito y, el recurso fue decidido, garantizandose asi su derecho de
defensa y contradiccion.

Se agrega a lo dicho que uno de los requisitos para alegar la nulidad segun
el articulo 135 del C.G.P. es que quien alegue la irregularidad no haya dado
lugar al hecho que origina la nulidad y, en este caso, el apoderado de la
parte demandada insiste en que la conducta inadecuada provino de la juez
de primera instancia al realizar la audiencia sin estar en firme la decision
que denegd declarar la pérdida de competencia, desconociendo dicho
abogado que fue el mismo el que decidié formular la solicitud de pérdida de
competencia apenas un (1) dia antes de la audiencia, a sabiendas que ello
conllevaria a que la decisiéon no quedara en firme y, a pesar que, segun
expres6 en el mismo escrito donde solicit6é aplicar la pérdida de
competencia, consideraba que dicha figura habia acaecido desde el 23 de
septiembre de 2022, lo que se traduce en que, pese a que creia que desde
el 23 de septiembre de 2022 el juzgado de primer grado habia perdido
competencia, decidié formular s6lo un (1) dia antes de la audiencia, a
realizarse el 25 de noviembre de 2022, la solicitud de pérdida de
competencia, con conocimiento que la decision sobre dicho asunto no
alcanzaria a quedar en firme, conducta que va en contravia del principio
segun el cual no puede alegar la nulidad quien dio lugar a la misma e incluso
de la lealtad procesal.

Se adiciona a lo anterior que, en la actual normatividad procesal civil el
aplazamiento de audiencias es excepcionalisimo y sélo por las causas
expresamente consagradas en el C.G.P., no estando dentro de dichas
causales la formulacién de peticiones ad portas de la diligencia, por
situaciones que no constituyen fuerza mayor y, que ademas, perfectamente
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podian ser planteadas al interior de la diligencia en la etapa establecida por
el legislador para el saneamiento del proceso, lo que aqui no se hizo asi,
exclusivamente porque por el actuar del abogado conllevd a la necesidad de
decidir la situacién por fuera y antes de audiencia.

El tema de aplazamiento excepcional de audiencias fue abordado por la
Corte Suprema de Justicia en sentencia STC 2327 del 20 de febrero de
2018, en la mentada providencia expuso la Corte:

“..por regla general, el articulo 5° del Coédigo General del Proceso
dispone categoricamente que “no [se] podrd aplazar una audiencia o
diligencia, ni suspenderla, salvo por las razones que expresamente
autoriza este Codigo”, norma que al encontrarse ubicada en la parte
filosofica y dogmatica de ese estatuto es directriz obligada para las
restantes.

Asi, brota de alli una prohibicion palmaria, segun la cual no es viable,
en principio, acoger solicitudes de “suspension” o “aplazamiento”
basadas en motivos que no estén claramente tipificados en la ley.

(..

7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden
suceder acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles e
irresistibles que tedricamente no encuadren en alguna de las hipdtesis
causantes de la interrupcion aludida, pero que pudieran impedir que
los “abogados” honren el compromiso de asistir a las “diligencias”, v.
gr. un accidente o noticia calamitosa de ultima hora, que si bien es
cierto no aparecen enlistadas en el art. 159 comentado, si exigen un
analisis especial de cara a los principios generales del derecho, segun
manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos es precisamente ad
impossibilia nemo tenetur, segun el cual nadie estad obligado a lo
imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso
fortuito, esto es, ‘“imprevisibles” e ‘irresistibles” por parte de los
juristas, correspondera al funcionario de la causa evaluarlas conforme
a su competencia y discrecionalidad a fin de determinar si generan, por
via de excepcion, la reprogramacion de la sesion o la interrupcion
procesal, segun se acredite previo a la iniciacion del acto o después
de é/”.

De lo anterior dimana que no le asiste razén al apoderado de la parte
demandada en la alegacion de nulidad que formuldé aduciendo omision de la
oportunidad para sustentar un recurso, porque finalmente la oportunidad si

le fue concedida, tanto asi que, se insiste, le fue decidido el recurso de

reposicion que por escrito interpuso y sustenté dentro de los tres (3) dias
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siguientes a la notificacién del auto del 24 de noviembre de 2022. Siendo
adecuado adicionar que, de conformidad con el articulo 136 del C.G.P. las
unicas causales de nulidad insubsanables son: proceder contra providencia
ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido vy
pretermitir integramente la instancia, siendo las demas, incluyendo la aqui

alegada, saneable.

Lo anterior implica entonces CONFIRMAR la decision proferida en
audiencia del 25 de noviembre de 2022 denegatoria de la nulidad por
omision de la oportunidad para sustentar un recurso y planteada por el
apoderado de la parte demandada con sustento en la causal establecida en
el articulo 133 numeral 6 del C.G.P.

4.3. DECISION ADOPTADA EN AUDIENCIA DEL 12 DE DICIEMBRE DE
2022 DE RECHAZAR DE PLANO LA NULIDAD CONTEMPLADA EN EL
ARTICULO 133 NUMERAL 6 DEL C.G.P.

El apoderado de la parte demandada con sustento en el articulo 133 numeral
6 del Codigo General del Proceso dijo que se le negd la oportunidad para
formular y sustentar un recurso de reposicion contra la decisién del 7 de
diciembre de 2022 que, resolvidé a su vez, la reposicion frente al auto del 24
de noviembre de 2022, providencia del 7 de diciembre de 2022 donde,
considera, se abordaron puntos nuevos, lo que, al parecer del recurrente, la
hace susceptible de un nuevo recurso.

La juez de primer grado consideré que la causal de nulidad aducida no
guarda coincidencia con los hechos en que se fundamenta porque no es
procedente el recurso de reposicion contra el auto del 7 de diciembre de
2022, debido a que alli no se incluyeron puntos nuevos, sino nuevos
argumentos para apoyar la misma decisiéon anterior, con fundamento en lo

cual decision rechazar de plano la nulidad formulada.

Frente a dicha determinacion el apoderado de la parte demandada recurrid
en reposicion y subsidiariamente apelacién arguyendo que, la formulacién y
sustentacién de un recurso, cuando la decision se profiere por escrito, se

ejecutan también por escrito, en el mismo momento; que el auto que resolvid
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la reposicion contenia puntos nuevos por lo que era susceptible de
“reposicion de reposicion” y, que el rechazo de plano no era procedente
porque la nulidad fue sustentada en debida forma, es trascendente y existe

legitimidad de quien la plantea.

Se comparte parcialmente la inconformidad del abogado recurrente en
cuanto reprocha que no debi6 rechazarse de plano la alegacion de nulidad,
porque, es cierto, que cumplio los requisitos para su formulacién; no
obstante, se confirmara la decisién de primera instancia que, en el fondo
constituye una negativa de la nulidad, sin necesidad de tramite adicional,
porque los argumentos de la juez de primer grado realmente comportan una
decisiéon de fondo negativa de la nulidad, maxime que el apoderado de la
parte demandada y afectado con la determinacién, tuvo la oportunidad de
controvertir y efectivamente asi lo hizo, las elucidaciones de la a quo,
mismas que comparte este Despacho, se insiste, no como sustento para el
rechazo de plano, sino como fundamento para denegar de fondo la nulidad,

como se pasa a detallar.

El fundamento esencial del apoderado de la parte demandada para sustentar
la nulidad es que el auto del 7 de diciembre de 2022 mediante el cual se
decidi6 el recurso de reposicidn frente al auto del 24 de noviembre de 2022
que nego la declaratoria de pérdida de competencia, contiene puntos nuevos
que lo hacen susceptible de recursos, no pudiendo realizarse la audiencia
del 12 de diciembre de 2022 sin que dicha providencia hubiese quedado en
firme porque, ello implicaria que se le cercena la posibilidad de recurrir y, la
tesis de la a quo para rechazar de plano la nulidad lo fue que, el auto del 7
de diciembre de 2022 no contiene puntos nuevos, sino argumentos nuevos
que refuerzan la decision inicial, de donde se evidencia de entrada que la
juez, aunque dijo rechazar de plano, finalmente lo que hizo fue resolver el

fondo de la alegacion de nulidad.

Como se anticip6, se comparte la conclusiéon de la a quo relativa a que el

proveido del 7 de diciembre de 2022 no contiene puntos nuevos y por ello,
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conforme lo establece contundentemente el articulo 318 del C.G.P2. no era
susceptible de ningun recurso porque, contrario a lo entendido por el
recurrente, tanto la doctrina nacional, como nuestro maximo oOrgano de
decision civil, han establecido con contundencia que, al referir la norma a

puntos nuevos, estd significando nuevas decisiones y no nuevos

argumentos que apoyen la misma decision.

Asi lo expresa claramente el maestro Hernando Devis Echandias:

“El auto que decide una reposicion no es susceptible de nuevo
recurso de reposicion;, a menos que en él se traten puntos no
contenidos en el anterior, y entonces si es posible solicitar nueva
reposicion, pero sélo en cuanto a esos puntos nuevos se refiere.
Por punto nuevo se entiende el contenido en las decisiones del
auto, es decir, en las resoluciones adicionales que adopte, y no
los argumentos o fundamentos complementarios o sustitutivos
que se tengan en cuenta para confirmar o modificar las
conclusiones del primer auto. Cuando el auto que falla la
reposicion se limita a revocar total o parcialmente, la parte contraria
a quien obtuvo la reposicion, puede apelar si el auto tiene este
recurso” (Resaltado intencional).

En similar sentido sefiala el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco4:

“Por ello, solo cuando al decidir la reposicion la providencia trata
puntos nuevos, “puntos no decididos” en el auto recurrido, se admite
el recurso de reposicion, pero exclusivamente sobre los puntos nuevos.

Supongamos que el juez dicta un auto en el que decreta la practica de
las declaraciones de los sefiores B y C, del cual se pide reposicion
alegando que se trata de declaraciones inconducentes. El juez niega la
reposicion y mantiene el auto, pero, ademas, ordena la practica de una
medida cautelar. En este caso se podria interponer el recurso de
reposicion en lo que respecta a la medida cautelar, mas no en lo
referente a los dos primeros testigos, pues como ya hubo
pronunciamiento no se admite reposicion de reposicion” (Resaltado
intencional).

Y en proveido del 16 de septiembre de 2021, radicado 08001-31-03-005-
2016-00222-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, dijo la Corte Suprema

de Justicia:

2 “ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES {...) El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin
recurso, salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos (...)

3 Teoria General del Proceso. Editorial Temis. Bogota. 2015. Pagina 508

4 Codigo General del Proceso. Parte General. Dupre Editores 2017. Pagina 780
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‘Asi mismo, el apartado cuarto del canon 318 ejusdem, advierte que
«el auto que decida la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrén interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nuevos». Lo anterior significa que el intentado recurso de reposicion
contra una decision que resolvié un mismo remedio horizontal, se torna
improcedente; a menos, claro, - cuando esta ultima determinacion
comprende aspectos inéditos, ajenos al analisis de la primera
providencia, aspecto que refiere, en concreto, a su parte
resolutiva, no frente a los argumentos esgrimidos para revocarla,
confirmarla o modificarla.

Cuando la consecuencia de la inicial reposicion es la infirmacién
total del proveido confutado, no hay un punto novedoso en
derecho. En efecto, puede resultar opuesto el contenido de una
decision inicial que inadmite el recurso de casacion, respecto a otra
posterior revocandola, sin embargo, sobre esta ultima no es correcto
afirmar que contiene puntos «no decididos» en contraste con la
anterior, pues lo estudiado en ambas providencias viene a ser lo
mismo, esto es, si el recurso es o no admisible” (Resaltado
intencional).

Ahora, en el caso bajo examen, en la providencia del 7 de diciembre de
2022, el juzgado de primera instancia, en la parte resolutiva dispuso
confirmar completamente la decision del 24 de noviembre de 2022, trayendo,
en la parte considerativa argumentos para apoyar la determinacion de
denegar la peticion de pérdida de competencia, lo que, en amparo del
analisis y citas realizadas en precedencia, significa que no decidié puntos
nuevos Yy, por ende, esa providencia del 7 de diciembre de 2022 no era
susceptible de ningun recurso, derivando ello imperiosamente en la
inexistencia de nulidad por omision de la oportunidad para sustentar un
recurso porque, ante la improcedencia de recurso, no habia lugar a conceder

oportunidad para sustentarlo.

Las anteriores explicaciones son suficientes para confirmar la decision de
primer grado que, como ya se dijo, en el fondo es una negativa de la nulidad,
sin necesidad de analizar otros reproches diversos planteados por el
recurrente sobre las etapas que componen la formulacion y sustentacidén de
un recurso cuando la decision es proferida por escrito y cuando se emite en
audiencia, pues ante la improcedencia del recurso, como se estudid en
detalle, innecesario resulta analizar situaciones relacionadas con la

formulacion del mismo que sélo son necesarias de estudiar cuando el mismo
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puede formularse.

4.4. ARGUMENTOS SOBRE LA PERDIDA DE COMPETENCIA DEL
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA.

Los demas argumentos planteados por el inconforme al formular las
nulidades y al sustentar las alzadas, relacionados con la pérdida de
competencia de la juez de primera instancia, no seran abordados en este
momento por este Despacho porque, la competencia del Tribunal en
tratandose de apelacion de autos se circunscribe Unica y exclusivamente a
las temas objeto de decision en los autos apelados, en este caso preciso
entonces, a la negativa de las nulidades planteadas con sustento en la
omision para sustentar dos recursos, conforme el articulo 133 numeral 6
del C.G.P., no siendo adecuado que se introduzcan otras tematicas que no

fueron objeto de la apelacion como lo es la pérdida de competencia.

Es que, aunque la forma como se decidié sobre el tema de la pérdida de
competencia (por escrito antes de la audiencia) derivé en la formulacién de
las nulidades que a su vez dieron lugar a los recursos de apelacién que aqui
se estudian, la alzada se circunscribe unicamente, se reitera, a la negativa
de las nulidades por omision de la oportunidad para sustentar los recursos y
no al tépico de la falta de competencia, porque frente a ese asunto sélo se
plante6 recurso de reposicién y la alzada fue declarada inadmisible al no

haber sido formulada.

Para ilustrar y dar claridad en este punto, de modo que no quede duda que
este Tribunal esta decidiendo los aspectos que realmente fueron
reprochados en alzada, pertinente resulta citar in extenso el tramite de la

audiencia.

En la diligencia del 25 de noviembre de 2022 (Video 2 interrogatorios) la

discusion sobre la nulidad y el recurso de apelacion se surtié asi:

Expuso la juez: “Aparte de la solicitud de pérdida de competencia
que ya fue resuelta y que obviamente el apoderado la tendra la
oportunidad de interponer los recursos de ley, les pregunto si hay
alguna otra irregularidad que ustedes consideren que se deba
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poner presente en esta audiencia alguna causal de nulidad que se
deba poner en conocimiento, de manera que se sustente
debidamente conforme el articulo 133 y siguientes del Codigo
General del Proceso (llamado de atencion a la apoderada de la parte
demandante), de manera que le concedo la palabra a las partes para
que se pronuncien sobre la legalidad de las etapas procesales
realizadas antes de esta diligencia (...)"(Resaltado intencional)

Dijo el apoderado de la parte demandada: “Su sefioria yo si encuentro
causal en este momento que invalida el proceso y como es esta la
oportunidad para proponerla evidentemente lo voy a hacer, el articulo
133 numeral sexto, como ya lo antecedi en otro discurso, indica
que es causal de nulidad omitir la oportunidad para sustentar el
recurso que tenga yo derecho y, es que el tiempo para sustentar un
recurso, son el dia de la notificacién del auto, tres dias siguientes a la
notificacion de la misma providencia, obviamente ha sido categdrica la
jurisprudencia de la Corte, tanto Constitucional como la Corte Suprema
de Justicia y creo que todos los que intervienen en los procesos
tenemos claro, que esos términos son desde el principio del dia hasta
finalizar el dia y la proteccion que da la norma desde el momento en
que inicia el dia hasta el momento en que finaliza el dia es para que
efectivamente un abogado, en este caso litigante, tenga el tiempo de
estudiar y tenga el tiempo de presentar los argumentos que considera
necesarios para decidir, situacion que evidentemente con la practica
de esta diligencia se esta vulnerando porque yo no tengo tiempo de
estar estudiando y al mismo tiempo estar en esta diligencia,
adicionalmente porque su sefioria porque si es una piedra angular de
este proceso la posibilidad de interponer un recurso de reposicion o
incluso de aperturar un incidente de manera posterior porque se esta
hablando de la competencia del Despacho y es que a diferencia de lo
citado en su momento por el Despacho en la decision con lo que tiene
que ver con la competencia y que citéd una sola sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, situacion que obviamente contradice la I6gica de
la interpretacion juridica que nos trae el Coédigo Civil a partir del
articulo 24, el unico interprete de la ley es el legislador y el unico
encargado de proseguir con la competencia y declararla avante es
también el legislador, en otras palabras, independientemente de que
sea la Corte Suprema de Justicia quien en una accién de tutela, para
mi de manera equivocada, genere unos argumentos Ssobre la
competencia subjetiva, situacion que no comparte este defensor y que
no comparte incluso la misma Corte Suprema de Justicia en varias
sentencias, porqué porque es que Su sefioria, la loégica de discutir
sobre la competencia no redunda unica y estrictamente en la posicion
del juez, no es unicamente si al juez lo pueden calificar bien, si no lo
pueden calificar bien, que fue lo que roded esa jurisprudencia, el
criterio calificador de desempefio, no, la competencia de un proceso
tiene que ver con garantizar el acceso a la administracion de justicia,
esa es la logica de la competencia de un juez, que quiere decir esto,
en esta decision, tanto la Corte Suprema de Justicia como el
Despacho, olvidan a la parte, se pararon unica y estrictamente en uno
de los dos lados, situacion que evidentemente vulnera ese criterio de
parte, adicionalmente eso generaria unas consecuencias Su sefioria y
es que si bien cuando se decidid la solicitud que este defensor hizo
sobre que no se siguiera adelante con la decision, su sefioria dijo que
Se iba a tratar de hacer todas las que se iban a hacer las etapas que
pudieran ser consecuentes, de manera posterior ya indicd que se iba a
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dictar incluso sentencia, situacion que efectivamente no garantiza que
este defensor pueda interponer el recurso porque evidentemente si se
dicta sentencia ya no puede interponer el recurso, por tanto esa
decision su sefioria vulnera el derecho de defensa de este defensor
porque no se le esta garantizando esta situacion y por tanto hara nula
no solamente esta actuacion que acaba de decidir, sino todas las
actuaciones que pudieran haberse hecho de aqui para adelante,
porqué, porque es que la norma no dice su sefioria que yo pueda
interponer el recurso de manera posterior cuando ya Se hayan
practicado otras diligencias, eso no lo dice en ninguna parte el codigo,
€S0 eS una interpretacion que la judicatura esta haciendo en este
momento y lo que pasa su sefioria es que como lo dice en el
salvamento de voto, en la sentencia que la misma sefiora juez nos citd
que es la sentencia 12660 de 2019, el Doctor Aroldo Quiroz, el tema de
la mora judicial y del acelere en muchas ocasiones para que la justicia
Sea pronta, eso no es un problema que tenga que venir a solucionar el
despacho, eso es un problema de una politica publica y por tanto
evidentemente ese “afecto” hermenéutico que le estan dando a la
aplicacion de la competencia en esta audiencia creo que va a tener
que ser resuelto en otra instancia, bien sea por el Consejo Superior de
la Judicatura o bien sea en algun tipo de accion por el Tribunal
Superior o incluso por la Corte Suprema de Justicia en accion
constitucional, por tanto su sefioria a mi me parece con todo respeto
que usted si debe ser un poco mas garante, porque es que no estamos
discutiendo un asunto menor, estamos discutiendo sefiora juez que
usted no es competente y por tanto, pardndose de manera imparcial y
de manera respetuosa con la parte que se lo esta pidiendo, usted si
deberia esperar que ese asunto se resuelva y para que ese asunto se
resuelva se deben agotar todos los mecanismos y esto no es otro que
en su momento usted resolver el recurso de reposicion una vez
escuchados todos los argumentos que este defensor pueda tener, que
de entrada, a diferencia de una sentencia que cité el despacho, el
mismo salvamento de voto cita ocho sentencias diferentes donde se
dice exactamente lo contrario a la decision que tomoé el despacho, por
tanto tratandose de un asunto que no es menor, de que efectivamente
genera una situacion bastante cadtica en caso de que efectivamente
salga avante la posicion de este defensor y es que su sefioria
efectivamente no tenia competencia para hacer ninguna de estas
diligencias yo consideraria que su sefioria deberia no solamente
declarar la nulidad de lo que acaba de hacer, en ese sentido de seguir
adelante con la situacion, sino incluso de suspender por tres, cuatro
dias, yo realmente no encuentro cual es la posicion o la falta de que
esto se haga, son tres, cuatro dias que el despacho puede tener en
cuenta perfectamente, para que efectivamente se pueda hacer ese
recurso que el defensor considera hacerlo con suficiencia, para que
efectivamente pueda pudiera su sefioria tomar una decision distinta y
revocar ese auto, no obstante como esa oportunidad en este momento
se esté cerrando, dado que yo deberia estar en este momento y la ley
me lo permite, estar estudiando en mi oficina para presentar ese
recurso, no, debo estar aca, y su sefioria me esta obligando a estar
aca, porque evidentemente debo estar aca, o sea que en definitiva el
tiempo que la ley me da tampoco lo voy a poder tener con suficiencia,
esto su sefioria evidentemente genera una nulidad de fondo de manera
absoluta, ni siquiera es una nulidad que pueda ser saneada y
evidentemente lo alego como parte porque soy yo, la defensa de los
intereses de la demandada quien a la postre pudiera tener unas
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consecuencias juridicas, porque todos sabemos como abogados que
somos en estos procesos que este tipo de situaciones cuando no son
resueltas de manera profunda evidentemente son lo que se alega como
via de hecho o como causal de procedibilidad de la accion
constitucional de manera posterior por cualquiera de las partes, por lo
general el que la pierde, por tanto su sefioria le solicito que declare la
nulidad hasta antes de la instalacion de esta audiencia, toda vez que
el auto que cito a la audiencia es ex ante al término que este defensor
considera se perdio la competencia y que evidentemente se suspenda
el asunto hasta tanto no se interponga el recurso en debida forma y se
descorra el traslado del mismo y obviamente su sefioria se le dé la
oportunidad a este defensor de hacer lo que en derecho se le admite,
esa es pues la interposicion de la solicitud de nulidad con
fundamento en el articulo 133 numeral sexto del Codigo General
del Proceso sefiora juez muchas gracias” (Resaltado intencional)

Después de corrido traslado a la parte demandante de la solicitud de
nulidad sefialé la juez de primer grado que la causal invocada es la
contenida en el numeral 6 del articulo 133 advirtiendo que el despacho
ya le dijo al apoderado inconforme que tiene el término para interponer
recursos sin necesidad de suspender la audiencia y en su momento se
decidira si se suspende la diligencia antes de dictar sentencia, no
habiéndose incurrido en la causal de nulidad alegada.

Al conceder la palabra al apoderado de la parte demandada manifesto:
“Efectivamente voy a interponer ambos recursos tanto el recurso de
reposicion como el recurso de apelacion y quiero decirle lo siguiente
sefioria, yo le solicito de manera muy respetuosa que este defensor
hace un ejercicio juicioso cuando presenta una argumentacion,
presentando no uno ni dos puntos, sino varios puntos y aunque
parezcan repetitivos efectivamente estamos en etapas diferentes, una
cosa es una solicitud y otra cosa es una nulidad y considero sefiora
juez que no se despacharon los puntos que efectivamente este
defensor hizo, o sea no, por ninguna parte, considerd el despacho,
muy someramente toma la decisidon, lo que considero que la obiter
dicta de su decision esta carente de motivacion, por lo tanto
obviamente habria de solicitarle la reposicidon, no obstante de manera
subsidiaria el articulo 321 del Cddigo General del Proceso permite en
el numeral sexto interponer el recurso de apelacion o el recurso de
alzada, en este caso en la resolucion de esta nulidad y asi lo solicito,
bajo el entendido que los argumentos de la solicitud efectivamente son
los mismos que podra analizar el honorable tribunal frente a la
competencia”

Al decidir la reposicion sefialé la juez: “No es que exista falta de
motivacion de la decisidon, sino que este despacho se esta
refiriendo a la causal de nulidad concreta por usted elevada, es
decir, a la falta de oportunidad de descorrer el recurso, frente a
esa decision el despacho ya habia tomado la decision de que usted
tendra los tiempos que corresponden para efectos de interponer el
recurso, ya la argumentacion que usted expuso adicional de las
razones por las cuales no esta de acuerdo con la decision de que este
despacho tomé frente a la solicitud de no considerar falta la
competencia es una decision que tiene que ver directamente con el
auto que usted va a atacar posteriormente, de manera que esta no es
la oportunidad para que este despacho se pronuncie si usted esta en la
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verdad o no referente con la solicitud que posteriormente va a elevar
frente al recurso de reposicion que se interpondra como usted lo ha
avisado frente a esta decision adoptada el dia de ayer de no decretar
la nulidad del proceso. En esta oportunidad el despacho solamente
ha de pronunciarse frente al articulo 133 numeral sexto es decir la
falta de descorrer el recurso, de manera que consideraciones
adicionales a esta, es decir a que si el despacho acata o no la
propuesta que usted va a elevar en el recurso de reposicion pues no es
la oportunidad esta para decidirla y por lo tanto la decision fue
concreta, no se ha incurrido en causal de nulidad alguna toda vez que
este despacho no le ha cercenado la posibilidad de que usted
interponga el recurso dentro de los términos de ley, de manera que no
se repondra la decision de no decretar la nulidad de lo actuado y se
decidira sobre la concesion del recurso de apelacion al finalizar esta
audiencia tal y como lo ordena el Cbédigo General del Proceso,
continuamos entonces con la diligencia.” (Resaltado intencional)

Y en la audiencia del 12 de diciembre de 2022 (Video 1 Alegatos) la cuestidn

se hilvano asi:

“Efectivamente el articulo 133 numeral sexto nos dice que es nulo
el proceso en parte cuando se omita la nulidad para sustentar un
recurso o descorrer su traslado, en este caso seria la sustentacion
del recurso de reposicion y también hay una situacion su sefioria y es
la trascendencia de la nulidad y es porqué esta nulidad pudiera afectar
efectivamente los intereses de la parte demandada y es que es muy
claro sefioria que, si bien, efectivamente, el despacho en primera
instancia no concediera los argumentos que efectivamente este
defensor tuviera para efectos de la susceptibilidad de la competencia
en el asunto que ya se ha venido, digamos ventilando en esta
diligencia, de la aplicacion objetiva del articulo 121 y que es en
definitiva el asunto que se discutiria posiblemente en una reposicion
de reposicion, mas unos argumentos que en la obiter dicta refuerzan,
segun lo dicho por el despacho, la decision de mantener incélume la
primera el primer auto o el primer orden del primer auto en el sentido
de no perder la competencia y, es que, efectivamente su sefioria
resulta trascendente que se agoten todos los requisitos no solamente
porque es que el honorable tribunal en una sentencia podria devolver
el expediente a efectos de que su sefioria simplemente conceda un
recurso asi lo vaya a negar, sino porque evidentemente, con
fundamento en una sentencia que ya voy a decir es de indole penal, ya
voy a decir la sentencia C 590 del afio 2005 unificada por la S 198 del
afio 2013 son las dos sentencias de indole penal pero que hacen
efecto en todas las especialidades de la jurisdiccion ordinaria, en el
sentido de que existen causales de procedibilidad de la accion de
tutela en contra de las decisiones judiciales y es que efectivamente su
sefioria, no solamente el demandado sino también la parte
demandante, pudiera posteriormente generar nulidades dentro de este
proceso y alegarlos en accion constitucional y la tnica forma en que
pudiera hacerlo es habiéndolo alegado a través de los recursos
ordinarios dentro de este proceso, por tanto su sefioria, la nulidad
resulta trascendente y voy a decir algo en este momento, no dilatoria
del proceso sino necesaria, es decir los abogados debemos agotar
hasta el daltimo requisito que consideremos necesarios para efectos de
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tratar de salvaguardar los derechos de la parte y no porque el abogado
lo va a gastar dilatando el proceso porque si eso fuese asi su sefioria
lo rechazaria de plano, por tanto su sefioria si se le pediria obviamente
de pronto conociendo la posicion del despacho, pero si agotando los
requisitos que la ley trae que anule su decision, en el sentido de
permitir que se concedan los tres (3) dias que la ley dice para efectos
de poder interponer la reposicion de reposicion, no obstante su sefioria
su decision estaré presto a los dos recursos que le proceden”
(Resaltado intencional)

Seguidamente la juez decidié rechazar de plano la nulidad sefialando,
en esencia, que la decision del 7 de diciembre de 2022 no contiene
puntos nuevos, luego de lo cual el apoderado de la parte demandada
expreso:

“Efectivamente interpongo tanto recurso de reposicion como el
recurso de apelacion, entendiendo desde ya su sefioria que la
apelacion podria tenderse en dos sentidos, no solamente con el 321
numeral quinto sino el 321 numeral sexto, no solamente porque se ha
dicho que la nulidad se trata como un incidente, o bien sea porque se
deniega el tramite de la misma, por tanto por ambos argumentos podria
interponer el recurso de apelacion y obviamente espero que ambos
argumentos sirvan para resolver ambos recursos y es que su seforia,
cuando se dice que un recurso de reposicion no se le permite el
término para sustentar el recurso cuando el recurso se hace por
escrito es diferente a cuando se hace verbal, cuando se hace verbal,
efectivamente la judicatura es clara en que muchas ocasiones el
togado indica que interpone el recurso y posteriormente el director del
despacho le da la palabra para que este de manera efectiva lo
sustente, pero cuando el recurso es sustentado por escrito, ese efecto
de tener una division en cuando se interpone y cuando se sustenta, no
existe en el recurso de reposicion, esa division esta concatenada en un
solo acto, tanto de interposicion como sustentacion cuando se hace por
escrito, por tanto su sefioria, evidentemente considero que hay un
error de interpretacion de la norma , nuevamente con mucho respeto,
son interpretaciones de dos abogados, como lo somos tanto la
directora del despacho como el suscrito, primer asunto y, segundo
asunto su sehoria es que, el rechazo de plano de la nulidad
efectivamente se deberia dar si la misma no hubiera sido sustentada
en debida forma y si efectivamente no hubiese existido la discusion de
alguna manera de la trascendencia que efectivamente el suscrito hizo,
ademas porque efectivamente la legitimidad en la causa existe también
como causal de rechazo, por tanto su sefioria considero que el
despacho no debi6 ni siquiera rechazarla sino de pronto negarla y por
tanto podria sui sefioria reponer en el sentido o bien sea de concederla
0 bien sea de negarla, pero en todo caso en el evento en que asi no se
haga le solicito su sefioria que otorgue también nuevamente frente a
esta decision el recurso de alzada...” (Resaltado intencional)

Lo resefiado evidencia que: (i) aunque el apoderado de la parte demandada
en sus alegaciones de nulidad, especialmente en la realizada en audiencia

del 25 de noviembre de 2022 y, en sus recursos, introdujo argumentos
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relacionados con la competencia del juzgado, la causal de nulidad formulada
en ambas audiencias fue unica y exclusivamente la consagrada en el articulo
133 numeral 6° del C.G.P. por la aducida omisién de la oportunidad para
presentar y sustentar unos recursos, lo que incluso, ante los insistentes
argumentos relacionados con la pérdida de competencia del juzgado de
primera instancia, le fue aclarado de forma contundente por la a quo en la
audiencia del 25 de noviembre de 2022, en el sentido de indicarle que le
resolveria en audiencia unicamente lo relacionado con la nulidad planteada
con sustento en el articulo 133 numeral 6° del C.G.P., de modo que pudiera
en momento posterior y de forma separada, plantear sus reparos sobre la
competencia del juzgado; (ii) a pesar de la claridad brindada por el la juez
de primer grado en la audiencia del 25 de noviembre de 2022, sobre la
causal de nulidad tramitada y resuelta, el apoderado de la parte demandada
no formuld alli otra solicitud de nulidad, ni reclamd que se tramitara otra
causal adicional de nulidad, pero de forma contradictoria en el escrito donde
amplié la sustentacion de la alzada frente a la negativa de la nulidad con
sustento en el articulo 133 numeral 6° del C.G.P. si dijo que interpuso
nulidad por pérdida de competencia y que apeld la decision que sobre ello se
adopto, lo que es carente de verdad porque, se reitera, dicha nulidad no fue
propuesta, o por lo menos no en la audiencias que se estan estudiando en

alzada.

Se advierte, eso si, que lo anterior no es Obice para que, en la apelacion de
la sentencia, cuyo tramite también esta conociendo este Despacho, se
analice el topico de la competencia de la juez de primer grado, lo que si es
adecuado realizarse en sede de apelacion de sentencia que impone un deber
de verificacion de inexistencia de causales de nulidad y saneamiento,
conforme el articulo 132 en concordancia con el 325 del Cédigo General del
Proceso, no asi, se insiste, en sede de apelacién de autos, donde ésta
ultima norma restringe mucho mas la competencia del juez de segunda

instancia.

5. COSTAS.

No obstante, las resultas del recurso interpuesto, no habra lugar a imponer
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condena en costas a la parte recurrente, por cuanto las mismas no se

acreditaron causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion concedido
frente al auto de fecha 24 de noviembre de 2022, mediante el cual se denegoé
la solicitud de pérdida de competencia, por no haberse formulado apelacion

contra dicha decision.

SEGUNDO. CONFIRMAR I|a decision adoptada en audiencia del 25 de
noviembre de 2022 denegatoria de la nulidad por omision de oportunidad
para sustentar un recurso (art. 133 numeral 6 C.G.P.) y planteada por el

apoderado de la demandada.

TERCERO. CONFIRMAR Ila decision proferida en audiencia del 12 de
diciembre de 2022 de rechazar la nulidad también planteada por el
apoderado de la demandada con base en la causal de omisién de
oportunidad para sustentar un recurso (art. 133 numeral 6 C.G.P.), pero que

en el fondo constituye una negativa —no rechazo-, como se explico.

CUARTO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de conformidad con el articulo 105 del C.G.P. en concordancia
con la Ley 2213 de 2022)
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