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PROCESO Conflicto de competencia

DEMANDANTE Bancolombia S.A.

DEMANDADOS Homb_re de Hojalata S.A.S., Nicolas Munoz Morales y Johana
Logreira Arboleda

RADICADO 05001 22 03 000 2023 00211 00

Medellin, diecinueve de mayo de dos mil veintitrés

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho resuelve el conflicto de competencia generado entre el
Juzgado 007 Civil Municipal de Medellin y el Juzgado 002 Promiscuo Municipal
de La Estrella.

ANTECEDENTES

1. Bancolombia S.A. presentd demanda ejecutiva frente a la sociedad Hombre
de Hojalata S.A.S, Nicolas Muinoz Morales y Johana Logreira con el fin de que
librara mandamiento ejecutivo de pago por tres pagarés mas los intereses
moratorios respectivos.

2. Por reparto la demanda fue asignada al Juzgado 007 Civil Municipal de
Medellin, quien en auto de 29 de marzo de 2023 rechazd la demanda por falta
de competencia y la remitié a los juzgados promiscuos municipales de La
Estrella. Como fundamento de la decisidn, considerd que en el presente caso
resultaba aplicable el criterio seleccionado por el demandante al indicar en la
demanda que el competente es el juez del domicilio del demandado, segun se
advierte en el acapite de competencia. Sin embargo, como también sefialé que
el domicilio de la parte demandada es el municipio de La Estrella, el juez de
esa municipalidad resulta ser quien debe conocer el asunto.
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3. Enviada entonces, por el juez primigenio, la demanda fue repartida al
Juzgado 002 Promiscuo Municipal de La Estrella, quien en providencia de 24
de abril de 2023 propuso conflicto negativo de competencias, tras aducir que
la voluntad de la parte demandante fue promover la demanda en la ciudad de
Medellin, en atencién al lugar de cumplimiento de las obligaciones. Sefialo que,
si bien los demandados tienen su domicilio en La Estrella, en el caso bajo
examen existe un doble fuero de competencia territorial, pues con el anunciado
por el libelista, concurre el de cumplimiento de la obligacién, que de
conformidad con los titulos valores aportados, es Medellin. Adicionalmente,
sostuvo que, la parte demandante ratificd su intencion de presentar la
demanda en Medellin mediante el correo electrénico en que fue radicada.

CONSIDERACIONES

1. El numeral 1 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, sefiala la regla
general de competencia territorial.

"ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial
se sujeta a las siguientes reglas.

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, €l de cualquiera de
ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”.

2. El numeral 3 del articulo en cita, prescribe un fuero de competencia territorial
concurrente. Al respecto, la norma sefala:

"3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del Ilugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de
domicilio contractual para efectos judiciales se tendra por no escrita.”
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2.3. En relacién con este tdpico, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
en Auto AC2024 de 2021, ha sefnalado:

"A su vez, el numeral 3° dispone que «[e]n los procesos originados en un
negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también
competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones». Por tanto, para las demandas derivadas de un negocio
Juridico o que involucran titulos ejecutivos, en el factor territorial hay
fueros concurrentes, pues al general basado en el domicilio del
demandado (forum domicilium reus), se suma la potestad del actor de
tramitar el proceso ante el juez del lugar de cumplimiento de las
obligaciones (forum contractui).

Por eso doctrino la Sala que el demandante, con fundamento en actos
Jjuridicos de «alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcion de
accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el domicilio de Ia
contraparte o donde el pacto objeto de discusion o titulo de ejecucion
debia cumplirse; pero, insistase, ello queda, en principio, a la
determinacion expresa de su promotor» (AC4412, 13 jul, 2016, rad. 2016-
01858-00)".

CASO EN CONCRETO

De acuerdo con lo prescrito en los numerales 1 y 3 del articulo 28 del Cédigo
General del Proceso, en el presente caso el fuero de competencia territorial es
concurrente, en primera medida se encuentra la regla general de competencia
que indica que sera competente el juez del lugar de domicilio del demandado
y, en segundo lugar, esta el factor territorial que prescribe que en los procesos
que involucren negocios juridicos, sera competente el juez del lugar de
cumplimiento de las obligaciones.

Ahora, al revisar el expediente se observa que la parte demandante dirigio la
demanda a los juzgados civiles municipales de Medellin y en el capitulo de
"Competencia” sefiald que la competencia estaba definida por el lugar de
domicilio de la parte demandada. No obstante, en la parte introductoria de la
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demanda el extremo procesal accionante indicé que la parte demandada tenia
su domicilio en la ciudad de Medellin. En tal sentido, mediante los anexos de
la demanda se constata que en el certificado de existencia y representacion de
la sociedad Hombre Hojalata S.A.S., aparece como domicilio principal La
Estrella, o sea que no es Medellin como la parte demandante afirmé al inicio
del escrito de demanda. Es decir que acompanado lo expresado por el
demandante con el acto material de envio del libelo genitor de la accién a la
mencionada ciudad de Medellin, se revela la intencidn del suscriptor de someter
la demanda al conocimiento del Medellin quien a pesar de no ser el del domicilio
de la sociedad demandada, si es el del lugar de cumplimiento de la obligacién.
Es decir que, al converger los dos fueros de competencia territorial y estar la
eleccion material del demandante ajustada a lo previsto en el articulo 28 del
Cddigo General del Proceso, al juez primigenio le correspondia preservar la
intencién del demandante de someter el asunto al conocimiento de un juez de
Medellin quien ademas, al contar con la facultad de interpretacion de la
demanda, podia entender que la elecciéon de dicha ciudad [Medellin] deriva del
lugar del cumplimiento de las obligaciones; comportamiento este que no solo
se acompasa con la exteriorizacién de la voluntad del accionante, sino con el
principio dispositivo y los de acceso a la justicia y preservacion de los actos.

En conclusion, aunque en el acapite de competencia y cuantia la entidad
bancaria demandante consignd que su eleccién estaba determinada por el
domicilio de los demandados, el hecho de interponer la demanda en los
juzgados de Medellin refleja su verdadera intencion, de que fuera conocida por
un juzgado de esta ciudad en el cual concurre tal facultad por ser el lugar del
cumplimiento, asi que al Juzgado 007 Civil Municipal de Medellin corresponde
el conocimiento de la misma.

DECISION

Por lo expuesto, el despacho RESUELVE:

1. DECLARAR que el Juzgado 007 Civil Municipal de Medellin es el competente
para asumir el conocimiento del asunto de la referencia.
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2. REMITIR el expediente al Juzgado 007 Civil Municipal de Medellin, para que
avoque conocimiento del presente proceso ejecutivo.

3. Comuniquese esta decision al Juzgado 002 Promiscuo Municipal de La
Estrella.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
MARTH CILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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