Magistrado Julidn Valencia Castario

TRIBUNAL?SUPERIOR

Medellin

Auto Nro. Al-039

Proceso: Verbal.

Demandante: Blanca Gladys Correa Garcia

Demandado: SBS Seguros Colombia. y otra.

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.
Radicado: 05001 31 03 002 2022 00279 01.

Asunto: Resuelve queja, no concede apelacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Veintitrés (23) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

1. ANTECEDENTES

1.1. Como fundamentos facticos relevantes a efectos de desatar el
recurso cuya cognicién correspondié al suscrito Magistrado, se tiene que,
dentro del presente tramite verbal, con pretension de declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual, una vez agotadas las etapas
preliminares de admision e integracion del contradictorio, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por auto del 23 de
noviembre de 2022, fij6 los dias 22 y 24 de agosto de 2023 a las 9:00 a.m.
como la fecha con miras a evacuar la audiencia prevista por el articulo 372
del Cédigo General del Proceso y, a su vez, dispuso el decreto de pruebas,
de manera concreta, y para lo que ahora es objeto de decision, el
demandante se duele de que no se hubiese decretado la siguiente prueba
documental: “Se insta para que la compariia aseguradora allegue los anexos y poliza
de responsabilidad civil extracontractual en exceso con sus respectivas cardtula,
clausulado general y anexos que amparaba el vehiculo de placas ETL 578 para la
ocurrencia del accidente" y no se acepto el “desconocimiento de fotografias que
fueron allegadas en la contestacion de la demanda realizada por los codemandados
Expreso Sideral S.A y José David Arias Acevedo”, motivo por el cual, formulo el

respectivo recurso de reposicion y apelacion.

Con posterioridad, el dia 27 de enero del afio en curso, el juez resolvio
el mecanismo horizontal, denegando la peticion porque las pruebas se

habian decretado tal y como se observa en el acapite de pruebas
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documentales, en el que se advirtid6 que “en el
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Medellin momento procesal oportuno, el Despacho valorard las

pruebas  documentales aportadas” 'y que el

desconocimiento de documentos propiamente no es un medio probatorio
sino “un mecanismo para calificar la idoneidad de la prueba” y en tal sentido,
consideré que como no se negd ninguna prueba, no podia concederse el

recurso de apelacion.

En contra de aquella determinacion jurisdiccional, el demandante
formuld recurso de reposicion y en subsidio queja, indicando que su
desavenencia se mantenia, por cuanto, el hecho de “no decretar la prueba

documental en el auto recorrido para que se aporte la poliza en exceso es a todas

luces un no decreto de pruebas, maxime cuando dicho documento es importante en el
eventual caso que las pretensiones salgan abantes (...) aunado a que se debié hacer
mencion y resolver la alegacion de desconocimiento de fotografias que se manifesto

en el pronunciamiento de excepciones para evitar nulidades y dilatacion del proceso”

Dando tramite al recurso de reposicion interpuesto, la decision del
Juzgado consistié en mantener la determinacion objeto de reparo, ello, con
reiteracion de las razones develadas con miras a proceder en la forma en
gue lo hizo, esto es, que no se negaron las pruebas pedidas y la negativa
en torno a la concesion del recurso de apelacion y, por ser lo procedente,
dispuso la remisién del expediente digital con miras a surtir el recurso de

gueja, actuacion que ahora ocupa la atencion de esta Sala de Decision.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la procedencia del recurso de queja. En primer lugar, el
Despacho advierte que se ha dado cabal cumplimiento a las condiciones
establecidas por el articulo 353 del Cdédigo General del Proceso, en tanto
gue, ante la negativa de la apelacion interpuesta frente a la decision del 23
de noviembre del 2022, se interpuso el recurso de reposicion y en subsidio
se surtio la queja. Cumplidos estos requisitos, se pasa a analizar si frente a
la providencia impugnada es procedente el recurso de apelacién deprecado,
adelantandose la Sala a considerar su inviabilidad, con sustento en las
siguientes razones:
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Medellin Bien, para resolver la discusion que se suscita en
relacion con el recurso de queja, resulta

necesario remembrar los supuestos facticos importantes que acaecieron al
interior del proceso, para contextualizar al recurrente porque desde una
vision eminentemente procesal, no resulta plausible conceder el recurso de

apelacion, veamos:

(i) Durante el traslado de las excepciones de mérito el apoderado de la
parte demandante solicit6 que: (a) se desconocieran las fotografias
aportadas por los codemandados Expreso Sideral S.A y José David Arias
Acevedo (b) Se ordenara que la Compafila Aseguradora allegara los
anexos y poliza de responsabilidad civil extracontractual en exceso, con su
respectiva caratula, clausulado general y anexos que amparaba el vehiculo
de placas ETL-578.

(i) En adiado del 23 de noviembre del 2022 el juez decret6 las pruebas
pedidas por las partes, y en el que expresamente en relacién con la prueba
documental sefialé que “en el momento procesal oportuno el Despacho valorard
las pruebas documentales aportadas por la parte demandante con la demanda y al
momento de replicar las excepciones de mérito”, igual pronunciamiento realizo en
tono a las de los codemandados, sin haber resuelto nada respecto de la
prueba documental que se le pidi6 para que la aseguradora aportara las
polizas respectivas con sus caratulas y como sobre esa peticion no existio
ningan pronunciamiento, luego, entonces, no cabe ocuparse de si el auto es
0 no apelable en ese sentido, ya que nada se ha resuelto positiva o
negativamente, sino que hace falta el pronunciamiento a ese respeto, lo que
podra ser corregido de oficio por el juez a quo a través del saneamiento del
proceso, maxime si llega considerar que dicha prueba es indispensable para

resolver la litis.

Como se desprende de lo expuesto, y desde una vision netamente
procesal, el juez no se pronuncié positiva o negativamente sobre la prueba
documental le que pidi6 el recurrente decretara en su favor, omision que no
puede catalogarse como si hubiese negado la prueba, porque para que éste

altimo aspecto ocurra, implica que el juez justifique las razones por las que
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no resulta procedente el decreto de un medio
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Medellin probatorio, pero en este caso, como se observa,
no existe un pronunciamiento en tal sentido, por
lo que la conclusién es que se trata de una omision en el decreto de la

prueba, caso que no es apelable.

Aspecto que no constituye propiamente una causal de apelacion, pues
el mecanismo vertical sélo resulta procedente cuando se niegue el decreto o
la practica de pruebas -articulo 321 No 3 del C.G.P- 3. El que niegue el
decreto o la prdctica de pruebas. Y tanto es asi que ante la omision de un
medio de prueba existen otros mecanismos adicionales para garantizar su
proteccion, como lo es la solicitud de adicion de la providencia -articulo 281
del C.G.P-. 0 en su defecto si fuere el caso el control de legalidad en virtud

de lo previsto en el numeral 5 del articulo 133 ibidem.

Sobre el tema, me permito citar al doctrinante Henry Sanabria quién en
su libro de Derecho Procesal Civil General, abordd la procedencia del

mecanismo vertical en materia probatoria, veamos:

“Obsérvese que en estos casos resefiados en pdrrafos anteriores se cercena la posibilidad
de pedir pruebas o se desconoce la oportunidad para practicarlas que ya estin decretadas. Es
importante hacer esta aclaracion porque a ciertas irregularidades que se presentan en el
curso del proceso se les podria dar el alcance de nulidad, cuando ello no es asi. Por ejemplo,
la negativa a decretar una prueba no constituye la causal de invalidez que venimos
comentando, sino un tema que debe ser combatido con los respectivos mecanismos de
impugnacion. Asi pues, si una parte solicita el decreto de una prueba y el juzgado la niega,
deberd el interesado impugnar dicha providencia para evidenciar vy subsanar los eventuales
yerros que se hayan cometido en aquella, vero eso no se estructuraria como causal de
nulidad porque la hipotesis que considera esta causal apunta a que en el proceso no exista
oportunidad para solicitar la prueba o para decretarla o practicarla. Por tanto, en aquellos
casos en los que se da la oportunidad para pedir su decreto, pero esta es negada, no se
estaria incurriendo en la mencionada causal de invalidez, sino, se reitera, en otra simple
irregularidad subsanable por medio de los correspondientes recursos, tal como lo dispone el
pardgrafo del articulo 133 CGP. (subrayas ajenas al texto).

Para el evento, se advierte entonces que no se comparten los
argumentos que vienen siendo esgrimidos por el quejoso, quien insiste en
que el hecho de que el juez expresamente no se hubiese pronunciado sobre
la prueba documental que él solicitoé y el desconocimiento de un documento,
son aspectos que puedan ser objeto de recurso de apelacion, porque
atendiendo al canon anteriormente expuesto, el auto que omite

pronunciarse sobre los medios de prueba no es susceptible de recurso de
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apelacion, y en el caso sub judice, el juez en
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Medellin ningdn  momento  estudi6 esos medios
probatorios para determinar que se negaba la

prueba por extemporanea, inconducente o improcedente, tanto es asi, que
en el auto que resolvié el mecanismo horizontal llanamente se limité a
indicar que “no se habia negado el medio probatorio”; aceptando que nada ha
resuelto hasta el momento, afirmacion que no resulta desacertada si desde
una visién estricta del auto que decretd las pruebas, se echa de menos que
el juez expresamente se hubiese pronunciado sobre estos items que fueron
expuestos por el recurrente en el traslado del escrito de excepciones de
meérito, y en tal sentido, la ausencia de pronunciamiento sobre el decreto de
una prueba no implica per se su negacion o admision, silencio frente al cual
el legislador no previé un decreto de prueba positivo. En igual sentido, se
advierte sobre el reclamo que realiza el demandante en torno al
desconocimiento de una fotografia, que como bien lo advirtié el juez en el
recurso de reposicion, no se trata de un medio probatorio, sino de aspectos
relacionados con la idoneidad del documento, discusiones que no quedan

comprendidas dentro de la causal de apelacion.

Asi las cosas, es claro que los argumentos esbozados resultan
incongruentes frente al objeto de decision, de contenido eminentemente
procesal, en este sentido y atendiendo al fin propio del recurso en alzada, al
no encontrarse enunciado en el articulo 321 del C.G.P. el auto que omite el
decreto o dispone la practica de una prueba, sino y, por el contrario,
aquellos aspectos se ven consagrados pero a modo negativo, es decir,
cuando se procede a la negativa en torno al decreto o la practica de una
prueba, situacion que no es lo aqui acaecido, asi las cosas, innecesario se
torna descender en mas elucubraciones, pues, con lo hasta aqui expuesto,
ninguna duda le queda al Tribunal en torno a la improcedencia de la alzada

propuesta.

Tomando en consideracion los argumentos previamente
advertidos, se sigue que la queja impetrada por el apoderado judicial de la
parte demandante no goza de asidero juridico, siendo del caso concluir que
el auto proferido el 23 de noviembre de 2022 por el Juzgado Segundo Civil

del Circuito de Medellin, de ninguna manera puede encajar como apelable
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dentro de los supuestos de hecho contemplados
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Medellin en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso, siendo esa la razén potisima para no
acceder a la queja clamada y, como consecuencia ello, se declarara bien

denegado el recurso.

Estribado en las razones expuestas, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, EN SALA CUARTA
DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE:

PRIMERO: Estimar que estuvo bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto en contra del auto proferido el dia 23 de noviembre de 2022, de
manera concreta, en lo relativo al decreto de prueba documental y el
desconocimiento de documento, determinacion jurisdiccional que fue
proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
en el trdmite del presente proceso, sin perjuicio de que el juez de forma
oficiosa revise la actuacion y si es del caso sanee el proceso decretando o
negando una prueba que le fue pedida en tiempo y sobre la cual ain no se

ha pronunciado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado

Firmado Por:
Julian Valencia Castafio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil

“Al servicio de la justicia y de la paz social”



Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1d67d1cf0deb152a53e72¢3895b5d2814d6dca6a321d5baa3c23825¢c8aa3606e
Documento generado en 23/05/2023 02:50:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



