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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADO PONENTE
MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO

Medellin D. E. de C., T. e |1, veintitrés de mayo de dos mil veintitrés

Radicacién n°® | 05001-31-03-012-2012-00497-01.

Proceso. Verbal.

Demandante. Maria Ligia Catafio Rua y otro

Demandado. Expreso Girardota S.A. y otro.

Procedencia. Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Decision. Niega aclaracion sentencia
Rad. Interno. 051-17
Int. Vario N° 025-23

Procede la Sala a resolver la peticion de aclaracion, formulada por el
apoderado judicial de la codemandada Expreso Girardota S.A., respecto de la
providencia del pasado 23 de marzo, mediante la cual se dicto la sentencia de

segundo grado.

l. ANTECEDENTES

1.- En providencia del 23 de marzo anterior, la Sala decidio:

“PRIMERO. SE CONFIRMA Ila sentencia apelada, de fecha, procedencia y
contenido ya indicados, con las siguientes modificaciones:

1.- SE MODIFICA el ordinal segundo en cuanto a declarar civil y contractualmente
responsable Unicamente a Expreso Girardota S.A.

2.- SE MODIFICA el ordinal tercero en cuanto a la condena por lucro cesante
consolidado, que sera por valor de $3.190.136, los que, actualizados, ascienden a
$4.654.422.67.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién.”
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3.- SE CONFIRMA la condena por lucro cesante futuro, en cuantia de
$12.109.905.15, los cuales, indexados a la fecha de hoy, arroja un total de
$17.698.405.72.

4.- SE MODIFICA el ordinal quinto en cuanto a que la condena a Seguros Colpatria
S.A. serda hasta los sub-limites de la pdliza, iguales a $23.851.200, por lucro cesante
y por dafio moral, exclusivamente.

5.- SE MODIFICA el ordinal sexto en cuanto a que las costas seran pagadas por los
demandados, teniendo en cuenta su interés procesal en el proceso. En esa medida,
Seguros Colpatria S.A. pagaré el 22.06% de ellas y Expreso Girardota S.A. en resto.
SEGUNDO. SIN COSTAS en esta instancia.

TERCERO. SIN COSTAS en esta instancia.”

2.- Dentro del término de ejecutoria, la codemandada Expreso Girardota
S.A., por intermedio de su vocero judicial, solicitdé aclaracion del mencionado
proveido, afirmando que en el numeral 8.3. de la parte motiva de la misma, se habia
tomado como salario minimo legal mensual vigente, la suma de $496.900, cuando
aquél ascendia a $515.000, para el momento del accidente, esto es, para el 10 de
mayo de 2010, razon por la cual afirma que la cobertura de la poliza era de
$30.900.000 y no de $29.814.000.

De otro lado, sefialé que en el mismo numeral se expuso que la condena
ascendia a $15.300.041, por lucro cesante, pero que en la parte resolutiva se habia

indicado un valor diferente.

Il. CONSIDERACIONES

1.- De la aclaracion de providencias.

De conformidad con lo previsto en el articulo 285 del Codigo General del

Proceso:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaraciébn de auto. La aclaracion
procedera de oficio o0 a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.”
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De acuerdo con esta norma, la aclaracion de las providencias procede
cuando se incluyan conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
bien porque se encuentren en la parte resolutiva, ora porque influyan en ella;
asercion gue pone en evidencia la necesidad de verificar la presencia de algunos
requisitos para que la aclaracibn sea exitosa; ellos son: (i) peticion o
pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria; (i) presencia de conceptos o
frases equivocas; y (iii) ambigtedad en la resolucién o que los pasajes oscuros se

determinen desde la motivacion.

La figura supone la intencion del legislador de conjurar la imposibilidad de
cumplimiento de una providencia por ininteligibilidad de lo que ella dispone, e implica
gue solo tiene lugar cuando la frase o el concepto, tomados en conjunto con el
cuerpo del fallo, puedan interpretarse en sentidos diversos o generen ‘verdadero

motivo de duda”, segun textualmente expresa la norma.

2.- Caso concreto.

Aduce la codemandada Expreso Girardota S.A., que existen dos aspectos
que deben ser aclarados en la sentencia de segunda instancia; sin embargo,
revisado el contenido de la misma, pudo evidenciarse que no hay lugar a realizar

aclaracién alguna, conforme pasa a explicarse:

En cuanto al valor del salario minimo legal mensual tomado como referencia
para calcular en pesos la cobertura de la pdliza, debe indicarse que tal como se
indico en la sentencia, éste debe ser el “vigente para la época del sequro”, mas no

el que regia para el momento del accidente, como lo afirma la citada sociedad.

Por tanto, como la poéliza fue tomada el 17 de septiembre de 2009, el amparo
de ésta debia determinarse, como en efecto se hizo, con el salario vigente para ese
afo, que ascendia a $496.900 (Decreto 4868 de 2008), por lo que su cubrimiento
era hasta $29.814.000, como se indic6 en la sentencia.

Ahora, en lo que respecta a la diferencia del valor que se indica por lucro
cesante, se tiene que, el monto de $15.300.041, indicado en el numeral 8.3 de la
parte motiva de la sentencia, corresponde a la suma de la condena impuesta en
primera instancia por ese concepto, discriminado asi: por lucro cesante consolidado,
$3.190.136 y por lucro cesante futuro, $12.109.905.
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Sin embargo, en cumplimiento de lo contemplada en el inciso 2° del articulo
283 del Codigo General del Proceso, esta Corporacion actualizé dicho valor,
guedando establecido dichos valores actualizados ascendian a: $4.65.422,67, por
lucro cesante consolidado y $17.698.405,72, por lucro cesante futuro, que fueron

los valores sefialados en la parte motiva de la sentencia.
3. Conclusion.

Asi las cosas, como no se esta frente a una sentencia que contenga
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, frente a lo definido, y que lo
plasmado en la parte resolutiva de la sentencia se encuentra ajustado a lo definido

en la parte motiva de la misma, conforme pasa a explicarse.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision Civil, del Tribunal

Superior de Medellin,

RESUELVE

SE NIEGA la solicitud de aclaracion de la sentencia que desat6 la segunda
instancia, presentada por la codemandada Expreso Girardota S.A., dentro del
proceso verbal que en su contra y de Seguros Colpatria S.A. instaur6 Maria Ligia
Catafio Rua, Luz Amparo Catafio y Mateo Castrillon Catafio. Ejecutoriado este auto,

devuélvase el expediente a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE

Mo @67452[

MARIO ALBERTO GOMEZ LONDONO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin,
conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022



