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Sentencia Nro. 016

Decision

Confirma, modificay revoca

Tema

Concurrencia de culpas. El asunto, a
partir de la narracion factica fundante de
las pretensiones se enmarca en la
concurrencia de actividades de transito,
cuando la victima directa, Juan David
Mufioz Gil quien se identificaba con el
NUIP  1.021.948.874 no conducia,
obviamente no podia conducir, ninguno de
los vehiculos que chocd, aspecto tratado
por la Sala de Casacion Civil SC4332 de
2021 expediente
110013103006201300075701.

En efecto, sefial6 que segun el texto del
articulo 2357 del Cadigo Civil “... Solo es
viable “reducir” el dafio resarcible, cuando el
hecho o la culpa concurrente sea propia del
perjudicado que depreca el resarcimiento o
respecto de quien se solicita” agreg¢ si “el que
pide la indemnizacion del dafié no tuvo
ninguna injerencia o intervencién en la
produccion del mismo, no puede verse
perjudicado con la disminucion de su
resarcimiento por cuenta de la intervencion de
otros damnificados que si participaron el
gestacion del perjuicio, en otras palabras, solo
a la victima que colaboré causalmente en la
produccion del dafio le seria aplicable a su
situacion el articulo 2357 del Cédigo Civil...”

Indic6 la Corte que la doctrina mas
moderna ha dicho:

“...“Es conveniente distinguir la culpa directa
de la victima en el dafio por repercusion {(...)
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de la mera concurrencia de culpas. Asi ocurre,
por ejemplo, cuando un choque que causa
dafios corporales a la demandante se debe
tanto a la culpa de un tercero como de quien la
transporta. En este caso, se produce la
concurrencia de responsabilidad por un mismo
hecho, de modo que habra accién solidaria
contra ambos responsables por el total de los
dafios, en la medida que ninguna culpa puede
serle atribuida a la victima directa en la
produccion del accidente.

“...)

“Una extension injustificada de la culpa de la
victima se siguié, sin embargo, en el caso de
una victima cuya indemnizacion fue reducida
en consideracioén a la culpa del conductor del
vehiculo donde viajaba, a pesar de que la
victima no tenia relacibn alguna con ese
conductor (CS, 24.6.1980, f. del M. 259, 168):
lo correcto parece ser en estos casos
reconocer la plena responsabilidad de ambos
responsables, segun las reglas generales, sin
perjuicio de la contribucion a la deuda que
proporcionalmente les corresponda. Mas
problematico seria el caso de la victima que no
tiene accidn en contra del conductor, en razén
de una inmunidad pasiva, en cuyo caso habria
accion por el total contra el tercero, quien no
pudiendo subrogarse en la accién contra el
conductor (porque la victima carecia de
accion), solo disponia de la accién personal de
reembolso contra el otro responsable”

Luego, la concurrencia de culpas que
potencialmente  podia  disminuir el
guantum indemnizatorio presuponia que
madre e hijo, hubiesen sido agentes
efectivos del dafio, “no pudiendo serlo asi,
por ejemplo, el pasajero de un vehiculo
(en este caso la moto) que carece de un
control o poder dispositivo sobre el mismo”

La anterior circunstancia de entrada
elimina cualquier posibilidad de reduccién
que pudiese hacerse a los montos
indemnizatorios, frente a todos los
demandantes a excepcion del padre
Manuel Alejandro Mufioz Ortiz, conductor
del vehiculo en que se trasportaba su
esposa Tatiana Gil Sepulveda y el hijo
comun Juan David Mufioz Gil.

Dafio alavidaderelacion. Dijo esta Sala
en sentencia Nro. 10 del 24 de marzo de
2022 Rdo. 05001 31 03 003 2020 00048
01 que:

“El dano a la vida de relacion, antes
denominado perjuicio fisiolégico, es dafio

05001 31 03 013 2021 0343 01 JCSL



extrapatrimonial con entidad juridica
propia que incide de manera negativa en
la vida social no patrimonial de los actores.

“Sobre las particularidades del dafio en
cuestién, puntualiz6 (la Corte) los
siguientes aspectos: a) su naturaleza es
de caracter extrapatrimonial, ya que incide
0 se proyecta sobre intereses, derechos o
bienes cuya apreciacion es inasible,
porgue no es posible realizar una tasacién
gue repare en términos absolutos su
intensidad; b)se proyecta sobre la esfera
externa del individuo; c¢) en el
desenvolvimiento de la victima en su
entorno personal, familiar o social se
revela en los impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes,
limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas que debe soportar y que no son
de contenido de contenido econdmico;
d)pueden originarse tanto en lesiones de
tipo fisico, corporal o psiquico, como en la
afectacién de otros bienes intangibles de
la personalidad o] derechos
fundamentales; e) recae en la victima
directa de la lesion o en los terceros que
también resulten afectados, segun los
pormenores de cada caso, por ejemplo, el
cényuge, compafiero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos; f) su
indemnizaciébn estd enderezada a
suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo; g) es
un dafio auténomo reflejado  “en la
afectacién de la vida social no patrimonial
de la persona’, sin que comprenda,
excluya o descarte otra especie de dafio -
material e inmaterial- de alcance y
contenido disimil, como tampoco pueda
confundirse con ellos.

“7.3.2 Si las cosas son de ese modo,
resulta claro que relativamente al dafio en
cuestion solo resta examinar si el mismo
le fue irrogado al actor, y de ser asi
proceder a su tasacion, acudiendo al
arbitrium judicis; por supuesto, que en esa
tarea se atenderan las condiciones de la
lesibn y las secuelas que hubiere
producido en los &mbitos personal,
familiar y social de la victima”.

“Inicialmente la Corte sostuvo que debian
probarse las  circunstancias  que
ameritaran el resarcimiento del dafio a la
vida de relacion, esto es que en el
desarrollo de su ambiente propio, familiar
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o social se deje ver en los obstaculos,
requerimientos, problemas, carencias,
incidencias, restricciones o cambios, ya
transitorios ya definitivos, que deberan
soportar los demandantes. Al efecto la
doctrina se refiere a este detrimento como
“.. el dafo que sufre un sujeto a
consecuencia de wuna lesibn a su
integridad psicofisica o0 a la salud,
consistente en la disminucion de las
posibilidades de desarrollar normalmente
su personalidad en el ambiente social”.

‘De otro lado, en ciertos casos “dicho
menoscabo extrapatrimonial constituye
hecho notorio, siendo excesivo requerir
prueba para tenerlo por demostrado,
porque esta se satisface aplicando las
reglas de la experiencia y el sentido
comun. Aungque no son habituales tales
eventualidades y por ello el juzgador debe
mirarlas  con celo para  evitar
desproporciones y abusos, no cabe duda
acerca de su existencia, verbi gratia, la
pérdida del sentido de la visién de forma
permanente, en tanto que exigirle a esta
acreditar como se veria afectada su vida
con posterioridad a dicho menoscabo es
un despropésito”. (Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia
SC4803 de 12 de noviembre de 2019.
Exp. No. 73001-31-03-002-2009-00114-
01).

Accion directa y Illamamiento en
garantia. 9.1. En efecto, como se vio en el
acdpite de la sentencia impugnada, el juez
encontré acreditada la responsabilidad de
la compafia transportadora y del
conductor, y pas6 al estudio del
llamamiento en garantia, (1:00:25), lo que
tenia consecuencias trascendentales,
como quiera que el llamamiento y su
resolucion involucra Unicamente al
llamante y a la llamada. No se expande a
ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la
parte actora, a lo que se suma que la
fuente de los actores era el dafio y la de la
compainiia transportadora en relacién con
la aseguradora es el contrato de seguro; y
en Ultimas si Mundial de Seguros S.A. era
condenada en la primera posicion
(demandada) deberia responder
directamente por lo probado en el juicio,
en cambio como llamada solo en la
medida que la llamante fuera, como en
efecto lo fue, condenada, pero
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Unicamente en la cantidad acordada en el
contrato o aquélla indicada en la ley.

Las pretensiones, segunda, tercera,
cuarta, sexta, séptima y octava
materializaron el ejercicio de la accién
directa ejercida en contra de la
aseguradora. Especificamente en la
cuarta se solicité que se declarara que la
aseguradora “se encuentra obligada al
pago, y como maximo hasta el limite del
valor asegurado de la indemnizacion que
corresponde a los demandantes en sus
calidades de victimas...”, esa es la
verdadera esencia de la accion directa.

Luego, cuando el juez sefiala que la péliza
cumple con los elementos esenciales de
los articulos 1045 y 1046 del C. de
Comercio y las condiciones generales del
1047, que probada la responsabilidad del
asegurado, como la indemnizacién y su
cuantia se halla dentro de la cobertura de
la péliza (aunque no mencioné cual era la
cobertura), la compafiia debia reembolsar
al llamante lo pagado, pero éste asumir el
pago del deducible pactado, lo que en
verdad esta definiendo es la prosperidad
de la accion directa.

Lo anterior guarda relacion cuando
continua asi (1:04:13): “Seguidamente en
lo referente a las excepciones de
Guillermo Leén Macias Arango vy
Transportes Emilgo de improcedencia de
la peticion de intereses y recordado en
esta audiencia por el procurador de la
seguradora en estos alegatos de
conclusién este debe ser declarado
préspero, en tanto se tiene que los
demandantes el 14 de junio de 2021
presentaron  reclamacién, pero sin
embargo, al tenor del articulo 1077, este
requisito, la demostracién del siniestro y
su cuantia solo se establece a partir de la
valoracion probatoria dentro del proceso,
por ello con anterioridad a la audiencia no
es exigible el pago de intereses” trayendo
como argumento de autoridad la sentencia
SC 1947 de 2021.
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TRIBUNAL SUPERIOR
2022-089 )
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Se decide por el Tribunal el recurso de apelacién que interpusieran
Tatiana Gil Sepulveda, Salomé Garcia Gil, Manuel Alejandro
Mufioz Ortiz, José Mauricio Mufioz Cano, Ana Maria Ortiz Toro e
llda Janned Sepulveda Montoya frente a la sentencia proferida el
26 de octubre de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin dentro del proceso verbal que promovieron en
contra de Guillermo Ledn Macias Arango, Transportes Emilgo

S.A.S. y Compaiiia Mundial de Seguros.

|. ANTECEDENTES

1. En el escrito que milita en el archivo 1, sus proponentes
solicitaron que se declarara la responsabilidad civil extracontractual
de Guillermo Ledn Macias Arango, Transportes Emilgo S.A.S. v,
en consecuencia, fueran condenados a pagar las sumas de dinero
estimadas en la demanda por concepto de perjuicios morales y
dafio a la vida de relacion como consecuencia del fallecimiento del
menor Juan David Mufioz Gil. Asimismo, se ejercio accion directa

en contra de la Compafia Mundial de Seguros

2. En sustento de dichas suplicas, se expusieron los hechos que

se compendian asi:

a) El 23 de abril de 2021 en la carrera 152, frente al # 66-24 Barrio
Cristébal. A eso de las 8:40 de la mafana ocurrid un accidente de
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transito causado por Guillermo ledn Macias Arango quien conducia
el tractocamion de placas SUL445, de propiedad de Transportes
Emilgo S.A.S. y asegurado con la Compariia Mundial de Seguros,
quien no se presta la debida precaucion dejando estacionando el
automotor, el que comienza a rodar en reversa, colisionado con el
vehiculo tipo automovil de placas JIZ 876 conducido por Manuel
Alejandro Mufioz Ortiz, quien se desplazaba en compaiiia de su
esposa Tatiana Gil Sepulveda y el hijo comdan, menor de 8 dias de

nacido, Juan David, quien fallecio en el accidente..

b) La muerte del menor causo al grupo familiar compuesto ademas
por Salomé Garcia Gil (hermana de simple conjuncion); José
Mauricio Muiioz Cano y Ana Maria Ortiz Toro (abuelos paternos)
elda Janned Sepulveda Montoya(abuela materna) dafio moral y
dafio a la vida de relacion, este dltimo ya que las condiciones
normales de existencia se han visto trastocada de manera
significativa, debido a la ausencia de un ser querido con quien

jamas volveran a compartir algun tipo de suceso familiar y social.

3. La demanda fue admitida por auto del 12 de noviembre de 2021

notificadas los demandados, dieron respuesta al libelo asi:

3.1. Transportes Emilgo S.A.S. y Guillermo Lebén Macias Arango,
por intermedio del mismo apoderado se opusieron a las
pretensiones de la demanda y formularon las excepciones de;
improcedencia de la peticion de intereses; concurrencia de culpas;
exagerada tasacion de perjuicios morales; inexistencia de pagar
perjuicios en la modalidad de dafio a la vida de relacion y la

geneérica.
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3.2. La Compafia Mundial de Seguros dijo no aceptar las
pretensiones de la demanda y propuso como excepciones

prescripcién, inexistencia de la obligacion y limite asegurado.

4. Transporte Emilgo S.A.S. llam6 en garantia a la Compaiiia
Mundial de Seguros S.A. con fundamento en la pdliza 200004921
de responsabilidad civil extracontractual para automoviles, pero
admitido el llamado, vencié el término del traslado sin

pronunciamiento de la aseguradora.

II. LA SENTENCIA IMPUGNADA

En sentencia del 26 de octubre de 2022 el Juzgado Cuarto Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin dispuso:

PRIMERO: NEGAR las excepciones perentorias denominadas
Prescripcion, Inexistenciq, de Ila obligacién, Limite asegurado,
formuladas por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito
denominadas: Concurrencia de culpas, Inexistencia de obligacion de
pagar perjuicios por dafio a la vida de relacién, Improcedencia de
peticion de intereses, propuestas por los codemandados
TRANSPORTES EMILGO SAS y GUILLERMO LEON MACIAS
ARANGO, y por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA, y
prosperidad parcial de la excepcion Exagerada tasacion de perjuicios
morales presentada por GUILLERMO LEON MACIAS ARANGO vy
TRANSPORTES EMILGO SAS

TERCERO: DECRETAR civil y extracontractualmente responsables a
TRANSPORTES EMILGO SAS y GUILLERMO LEON MACIAS
ARANGO, por los perjuicios causados a JOSE MAURICIO MUNOZ
CANO, ANA MARIA ORTIZ TORO, ILDA JANNED SEPULVEDA
MONTOYA, MANUEL ALEJANDRO MUNOZ ORTIZ, TATIANA GIL
SEPULVEDA, SALOME GARCIA GIL, de conformidad con lo expresado
en la motivacion de esta sentencia.

CUARTO: CONDENAR a y a TRANSPORTES EMILGO SAS y a
GUILLERMO LEON MACIAS ARANGO a indemnizar el dafio moral a:
MANUEL ALEJANDRO MUNOZ ORTIZ 30 SMLMV, TATIANA GIL
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SEPULVEDA 30 SMLMV, SALOME GARCIA GIL 20 SMLMV, JOSE
MAURICIO MUNOZ CANO 10 SMLMV, ANA MARIA ORTIZ TORO 10
SMLMV y a LDA JANNED SEPULVEDA MONTOYA 10 SMLMV

QUINTO: DECLARAR prdspero el llamamiento en garantia que
TRANSPORTES EMILGO SAS hizo a la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA.

SEXTO: ORDENAR a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS SA
reembolsar a TRANSPORTES EMILGO SAS, el valor de la
indemnizacion por los perjuicios inmateriales impuestos en esta
sentencia.

SEPTIMO: ORDENAR a TRANSPORTES EMILGO SAS cubrir el
deducible pactado equivalente al 10%, es decir $11.000.000.

OCTAVO: CONDENAR, de conformidad con el articulo 365 numeral 1
del CGP, en costas en un 50% a los codemandados a favor de los
demandantes. Se fija como agencia en derecho la suma de $11.664.000
al tenor del articulo 5, numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Para decidir de esa manera, luego de hacer referencia a la
pretension indemnizatoria que surge del articulo 2341 del C. Civil,
encontro acreditada la legitimacion en la causa, para pasar a la
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas,
sefialando que en cuanto a la culpabilidad, hay rompimiento del
nexo causal cuando se presenta una causa extrafia ( hecho de la
victima, fuerza mayor o caso fortuito, hecho de un tercero) como lo
ensefia el Dr. Valencia Zea, tema que merecia especial analisis a
partir del informe policial del accidente y de los registro filmicos,
sefialando que observaba que “el tractocamion estaba ubicado en
el carril derecho y se desplazaba hacia atras, mientras que una
motocicleta y un automovil blanco pasaron por el carril izquierdo
siguiendo su camino y posteriormente el automavil rojo, en el que
vigjaban los demandantes.... también por ese carril. Sin embargo,
el tractocamion continud retrocediendo y gird6 ocupando el carril

izquierdo y finalmente impactaron ambos automotores”.
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Consideré que la colision se dio en ese momento, por lo que no era
cierto que el vehiculo estaba estacionado, lo que seria
intrascendente, pues el evento sucede en ejercicio de una actividad
peligrosa, pero en la valoracién del dafio debe tenerse en cuenta la
contribucion de conductores en el hecho dafioso, y con fundamento
en la postura de la Sala de Casacion Civil apuntd que era necesario
verificar las circunstancias de tiempo modo y lugar para determinar

el grado de responsabilidad de cada uno de ellos.

Fue entonces cuando pronuncié que Guillermo Ledn Macias
Arango en la audiencia inicial (archivo 40 min 6.29) habia
expresado que se encontraba cambiando el cabezote y cuando
conectaba las mangueras de los frenos no se explicaba porque
retrocedio el tractocamion, haciendo la “L” hacia la derecha de la
calzada; que no se estaciond en otro lugar porgue no habia forma
de hacerlo pero que el vehiculo estaba totalmente detenido en la
via y que, por eso, ademas de los frenos del trailer, no vio la
urgencia de colocar cuias sobre las llantas, siendo posible frenarlo

desde la cabina.

Con relacion al conductor del automévil y demandante, Manuel
Alejandro Mufioz Ortiz, expuso que, segun su version, la velocidad
a la que transitaba a lo sumo era de 40 km/h porgue habia acabado
de pasar un resalto; que vio la tractomula sobre el carril derecho y
un pequefio cono de sefalizacion y, en un segundo, noté que se
atraveso el camion sin darle tiempo de efectuar alguna maniobra.
La madre y demandante, Tatiana Gil Sepulveda, estaba en la parte
trasera, lado izquierdo, llevaba el nifio en sus brazos porque era

bebé canguro.
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A partir de esas versiones encontré que se trataba de una via con
pendiente, buenas condiciones de iluminacion; que de conformidad
con el articulo 80 del Cddigo Nacional de Transito se le exigia al
conductor demandado tomar las medidas para evitar el
desplazamiento de la tractomula, pero puede inferirse que habia
una persona gue efectué una maniobra que hizo que dejaran de
funcionar los frenos y el vehiculo retrocedio sin ser advertido por el

conductor.

Anadié que el articulo 55 del mismo codigo, contrastado con los
videos y la version del conductor accionado y de Manuel Alejandro,
existia un cono pequefio, y el tractocamion estaba retrocediendo,
por lo que en lugar de desacelerar continué la marcha, pudo
detenerse a tiempo puesto que estaba en pendiente y no superaba
la velocidad ya indicada, y agregd que el vehiculo que conducia

sufrid pérdida total

Con fundamento en lo anterior, concluyé que las pretensiones
salian abantes, pero la indemnizacion debia reducirse por
concurrencia de culpas, dado que ambos conductores
desatendieron las reglas previstas por el legislador para la
conduccion de automotores, habiéndose expuesto el demandante
al riesgo de manera imprudente, al continuar la marcha a pesar de
haber observado un obstaculo y de que llevaba como pasajeros a
su esposa e hijo recién nacido. Por ello fij6 el porcentaje de
participacion en un 50% lo que considerd equitativo en razon del

grado de participacion de uno y otro.

Con relacion a los perjuicios inmateriales reclamados, indico que la

prueba testimonial y declaracion de parte solo daba cuenta de la
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existencia del dafio moral y como la afeccién a la vida de relacion
es diferente, no existia la demostracion pertinente; por lo que solo
reconocio el primero en la cuantia sefialadas en la parte resolutiva

ya transcrita.

De cara a la excepcion de prescripcion explicd que en los términos
del articulo 2356 del C. Civil era d 10 afios, por lo que evidente que
para la fecha presentacion de la demanda no habia prescrito la

accion ordinaria ejercida.

Finalmente, encontr0 prospero el llamamiento en garantia
efectuado a la codemandada Compaiiia Mundial de Seguros S.A.,
pero los intereses se liquidarian acogiendo lo dispuesto en la
sentencia SC 1947 de 2021.

La parte demandada solo solicitd que se aclarara la sentencia en
cuanto a determinar si las condenas alli impuestas por dafios y
costas, incluia la reduccion del 50% por existir una concurrencia de
culpas; y sobre el valor sefialado como deducible, indicando el a
guo que efectivamente ya estaba incluida y el deducible ascendia
a $11.000.00,00.

. LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision la parte demandante se alz6 en su
contra, alegando como reparos concretos los que pasan a

individualizarse, manifestados en la audiencia:
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() El juez de primera instancia inaplicé el régimen de
responsabilidad objetiva mediante el cual se debia resolver el
asunto.

(ii) ElI Despacho se equivoco al valorar la prueba documental en el
proceso, en especial el video aportado en el escrito de la demanda.
(i) El Despacho inaplico el articulo 174 del C. General del Proceso,
toda vez que las pruebas no fueron valoradas en conjunto.

(iv) ElI Despacho no realizé un examen critico del interrogatorio de
parte y de la declaracion en el tramite contravencional del conductor
del tracto camion.

(v) El Despacho se equivoca al valorar la conducta del sefior
Manuel Alejandro Mufioz Ortiz, pues con la practica de las pruebas
esta claro que él actuo de forma diligente y prudente, y que no
infringié ninguna norma de transito.

(vi) Se equivoca el Despacho al considerar que hubo una
concurrencia de culpas.

(vii) Se equivoca el Despacho al aplicar el grado de intervencion
causal.

(viii) Reparo por la desestimacion del perjuicio dafio a la vida de
relacion.

(iX) Reparo en razon de que no se tuvo en cuenta el amparo de
pobreza que se les concedié el 12 de noviembre de 2021 a los

demandantes.

La apoderada de la parte actora dentro de los tres (3) dias
siguientes presentd escrito en el que se transcribieron los
argumentos utilizados para exponer los reparos concretos en
contra de la sentencia que fueron los mismo expuestos en la

audiencia de fallo y se agrego que:
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() (no se hizo una valoracion debida de los perjuicios causados a
los demandantes.

(i) El Juez al declarar a Manuel Alejandro Mufoz Ortiz igualmente
responsable, no aplica en debida forma la figura juridica de
obligaciones solidarias y por causa de esto realiza una equivocada
disminucion de los valores condenatoria —sic- en la sentencia.

(i) Se equivoca el Despacho al no dar por probado la ocurrencia
del siniestro y su cuantia en los términos del articulo 1077 del C. de

Comercio, frente a la compafia aseguradora. (Archivo 63)

El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 15
de noviembre de 2022 (notificado por estados del dia siguiente). El
dia 22 de ese mismo mes la parte demandante radicé el memorial
gue contiene la sustentacion del recurso, con el cual se acompafio
constancia de haber agotado el tramite previsto en el paragrafo del
articulo 9° de la Ley 2213 de 2022.

En el mentado memorial, nuevamente se mencionan los mismos
reparos, pero con la debida sustentacion, los cuales se resumen

asi:

() El juez inaplico el régimen de responsabilidad objetiva, considerando
que el menor y los demas demandantes a exclusiéon de Manuel
Alejandro, no ejercian una actividad peligrosa. Los demandantes
probaron que el dafio se genero en ejercicio de una actividad peligrosa
y que le correspondia a la parte demandada romper el nexo de
causalidad, sea con una causa extrafia, culpa exclusiva de la victima o
de un tercero, fuerza mayor o caso fortuito. Que dentro del expediente
obra registro filmico donde se evidencia como el conductor del vehiculo
tractocamion incumple el deber juridico de cuidado he inobservando
normas de transito de caracter imperativo, como lo es realizar una
reparacion en una via de alto flujo vehicular con un camién cargado con
30 toneladas, en una pendiéndote, agravando que no instald las
suficientes cufias para evitar el rodamiento del vehiculo.
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(ii) Indebida valoracion de las pruebas aportadas al proceso, pues con
relacion al video del accidente el juez manifiesta que Manuel Alejandro
Mufioz Ortiz, tuvo tiempo para esquivar el tractocamioén cuando
retrocedia, sin considerar que éste no tuvo oportunidad de reaccionar y
gue la causal determinante del accidente fue que el conductor del tracto
camioén permitiera que este rodara sin conduccién humanay no haberse
prestado las medidas de precaucidén necesarias, ya mencionadas.

(iii) Que el Despacho no analizdé un examen critico del interrogatorio de
parte, video y declaracion en el tramite contravencional del conductor del
tractocamion, por cuanto no habia que hacer una maniobra de
adelantamiento, toda vez Manuel iba por el carril izquierdo, cuando el
camion inicia la marcha en reversa y se cruza al carril izquierdo y se
genera a colision.

(iv) Que no se hizo una valoracion debida de los perjuicios causados a
los demandantes, pues no se valoraron los testimonios, ya que estas
personas declararon de qué manera cambio la forma de estos, de
relacionarse, de como cambio su vida, el dafio en la vida de relacion, al
ver trucado su proyecto de vida del nacleo familiar por el fallecimiento de
su hijo.

(v) Que era improcedente condenar en costas y agencias en derecho a
los demandantes, toda vez que estan amparados por pobres.

(vi) Que se equivoca el Despacho al aplicar el grado y/o porcentaje de
incidencia causal, realizando una disminucion del porcentaje de
incidencia causal de la victima en atencién a su menor contribuciéon en
el resultado dafoso, de igual forma no realiza un estudio del grado de
su contribucion de la victima en la realizacion del resultado lesivo, pues
el menor no se encontraba ejerciendo una actividad peligrosa y es por la
muerte de él, por la cual, se esta demandando y solicitando el pago de
la indemnizacién, por eso no se podia disminuir el monto indemnizable
favor de los padres y demas familiares. Se omite decir, que norma de
transito vulneré Manuel Alejandro, por tanto, no hay fundamento para la
disminucion que se hizo en un 50% del monto indemnizable.

(vii) El a quo se equivoca al reducir el monto de la indemnizacién a todos
los demandantes, porque la misma solo podia ser respecto a Manuel
Ortiz, por ser personas ajenas y quienes no tuvieron injerencia alguna
en la ocurrencia del accidente.
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(viii) Se duele nuevamente que no se hubiera dado aplicacién al articulo
1077 del C. de Comercio, frente a la aseguradora. (Archivo 6, C-
segunda instancia)

Oportunamente el apoderado de la parte demandada, se pronuncio

en los siguientes términos:

(i) Contrario a lo afirmado por la apoderada de la parte actora, dado que
los dos vehiculos estaban en movimiento, le correspondia a los
accionantes demostrar los elementos del articulo 2341 del C. Civil, por
lo que no operaba la culpa presunta, como tampoco es de recibo que se
diga que su mandante estaba reparando el tracto camion, cuando no
existe prueba de ello. Asi mismo, que el conductor del vehiculo particular
pudo haber evitado el accidente segun se ve en el video, esa es la razon
por la cual fue declarada la concurrencia de culpas.

(ii) En cuanto a la valoracion probatoria, dice que no comparte la posicion
de la recurrente, toda vez que las pruebas deben ser valoradas en
conjunto como se hizo y no se indicé cudles fueron las cargas
incumplidas por el juez, solo se hizo una transcripcién de normas.

(iii) Que el juez hizo un analisis critico del video como del interrogatorio
de los conductores, por ello arrib6 a la sentencia que profirié, por lo que
fue esa dualidad del conductor del vehiculo particular, esa doble version
lo que permite concluir que en la causacién del dafio hubo participacion
activa del demandante conductor.

(iv) Que la jurisprudencia y la doctrina en la jurisdiccion civil —sic- no ha
fijiado baremos y que la tasacién de los perjuicios corresponde a la
discrecionalidad del juez.

(v) Que esta de acuerdo con que a los demandantes les fue otorgado
amparo de pobreza.

(vi) Que no esta de acuerdo con gque se examine del comportamiento del
menor fallecido, pues lo que se busca con la presente accion y la
sentencia es juzgar el comportamiento de los conductores involucrados
en el accidente y establecer su grado de patrticipacion, que fue lo que
hizo el juez.
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(vi) Que el a quo declar6 la responsabilidad solidaria de los
demandados, diferente es que, en ocasion a la prosperidad de la
excepcion de mérito de concurrencia de culpas, fue rebajado el monto
de la condena a los demandantes. (Archivo 6, C- segunda instancia)

V. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacién de la estructuracién de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porgue en ellos
estriba la validez juridica de la relacion juridica procesal. Significa
lo anterior que, en presencia de algun defecto de los tales
presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien,
la anulacion de la actuaciéon. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la legitimacién
procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a través de vocero
judicial para el ejercicio de “ius postulandi”’; los anteriores
presupuestos se reunen a cabalidad en el plenario. En cuanto a las
condiciones materiales para fallo de mérito, reducidas a la
legitimacion en la causa e interés para obrar como meras
afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en principio

para el impulso del proceso.

2. Harecordado esta Sala multiples oportunidades que la Corte en
sentencia SC3862 del 20 de septiembre de 2019, Radicacion
73001-31-03-001-2014-00034-01 precis6 que por razones de
justicia y de equidad, se impone interpretar el articulo 2356
ejusdem, como un precepto que entrafia una presuncién de
responsabilidad, pues quien se aprovecha de una actividad
peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de derecho,

debe indemnizar los dafios que de él se deriven.
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“Por tanto, para que el autor del menoscabo sea declarado responsable
de su produccién, tratAndose de labores peligrosas, sélo le compete al
agredido acreditar: el hecho o conducta constitutiva de la actividad
peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre éste y aquél.

“Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la prueba en
contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por tratarse de
una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una causal
eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no imputable
al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos
positivos de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el
caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o la
intervencion de un tercero”

En resumen, la jurisprudencia de la Corte en torno de la responsabilidad
civil por actividades peligrosas ha estado orientada por la necesidad de
reaccionar de una manera adecuada “(...) ante los darios en condiciones
de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion
normativa, justa y equitativa (...)"

Las anotadas precisiones conceptuales se deben tener en cuenta
tratandose de dafios causados con vehiculos o en accidentes de
transito, por cuanto la conduccion de automotores, en atencion a
su naturaleza, y en los términos de su propio régimen juridico,
contenido en el Cddigo Civil, el Codigo de Comercio, y en la Ley
769 de 2002! (Cddigo Nacional de Transito Terrestre), se define

como una actividad riesgosa.

La naturaleza de la actividad no desaparece en el momento en que
los rodantes se estacionen voluntariamente en via publica, o como

en este caso, se desplace en reversa sin motorista al mando.

3. El asunto, a partir de la narracion factica fundante de las

pretensiones se enmarca en la concurrencia de actividades de

! Modificada por las leyes 1503 de 2011, 1548 de 2012, 1696 de 2013, 1730 de 2014,
1753 de 2015, 1811 de 2016, y 1843 de 2017.
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transito, cuando la victima directa, Juan David Mufioz Gil quien se
identificaba con el NUIP 1.021.948.874 no conducia, obviamente
no podia conducir, ninguno de los vehiculos que choco, aspecto
tratado por la Sala de Casacion Civil SC4332 de 2021 expediente
110013103006201300075701.

En efecto, sefialé que segun el texto del articulo 2357 del Cddigo
Civil “... Solo es viable “reducir” el dario resarcible, cuando el hecho
o la culpa concurrente sea propia del perjudicado que depreca el
resarcimiento o respecto de quien se solicita” agrego si “el que pide
la indemnizacién del dafid no tuvo ninguna injerencia o intervencion
en la produccién del mismo, no puede verse perjudicado con la
disminucion de su resarcimiento por cuenta de la intervencion de
otros damnificados que si participaron el gestacion del perjuicio, en
otras palabras, so6lo a la victima que colaboré causalmente en la
produccion del dafio le seria aplicable a su situacion el articulo 2357
del Caodigo Civil...”

Indico la Corte que la doctrina mas moderna ha dicho:

“...“Es conveniente distinguir la culpa directa de la victima en el dafio
por repercusion (...) de la mera concurrencia de culpas. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando un choque que causa dafos corporales a la
demandante se debe tanto a la culpa de un tercero como de quien la
transporta. En este caso, se produce la concurrencia de responsabilidad
por un mismo hecho, de modo que habra accion solidaria contra ambos
responsables por el total de los dafos, en la medida que ninguna culpa
puede serle atribuida a la victima directa en la produccion del accidente.

“...)

“Una extension injustificada de la culpa de la victima se siguio, sin
embargo, en el caso de una victima cuya indemnizacion fue reducida en
consideraciéon a la culpa del conductor del vehiculo donde viajaba, a
pesar de que la victima no tenia relacién alguna con ese conductor (CS,
24.6.1980, f. del M. 259, 168): lo correcto parece ser en estos casos
reconocer la plena responsabilidad de ambos responsables, segun las
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reglas generales, sin perjuicio de la contribucion a la deuda que
proporcionalmente les corresponda. Mas problematico seria el caso de
la victima que no tiene accion en contra del conductor, en razon de una
inmunidad pasiva, en cuyo caso habria accion por el total contra el
tercero, quien no pudiendo subrogarse en la accion contra el conductor
(porque la victima carecia de accidn), solo disponia de la accion personal
de reembolso contra el otro responsable ™

Luego, la concurrencia de culpas que potencialmente podia
disminuir el quantum indemnizatorio presuponia que madre e hijo,
hubiesen sido agentes efectivos del dafo, “no pudiendo serlo asi,
por ejemplo, el pasajero de un vehiculo (en este caso la moto) que

carece de un control o poder dispositivo sobre el mismo”

La anterior circunstancia de entrada elimina cualquier posibilidad
de reduccion que pudiese hacerse a los montos indemnizatorios,
frente a todos los demandantes a excepcion del padre Manuel
Alejandro Mufioz Ortiz, conductor del vehiculo en que se
trasportaba su esposa Tatiana Gil Sepulveda y el hijo comdn Juan
David Muiioz Gil.

Luego, si existié una indebida valoracion probatoria frente a madre,
hermana, abuelos paternos y abuela materna de Juan David, y en
relacion con Manuel Alejandro Mufioz Ortiz es que se debera
analizar si resultaba viable la reduccion del dafio resarcible, por

haber tenido injerencia o intervencion en la produccién del mismao.

4. La causalidad acumulativa o concurrente es precisamente lo que
regula el articulo 2537 del C. Civil, “Tal coparticipacion causal — ha
sostenido esta Corte — conducira a que la condena reparatoria que

se le imponga al demandado se disminuya proporcionalmente, en

2 BARROS BOURIE, Enrique, Tratado de Responsabilidad Extracontractual, Editorial Juridica
de Chile, Santiago de Chile, pag. 439.
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la medida de la incidencia del comportamiento de la propia victima
en la produccién del resultado danoso”. (sentencia de Casacion
Civil de 16 de diciembre de 2010. Exp.: 11001-3103-008-1989-
00042-01).

“Pero como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que han
de tener en cuenta para la realizar esa reduccion, es el juez a quien
corresponde establecer, segun su recto y sano criterio, y de conformidad
con las reglas de la experiencia, en qué medida contribuyé la accion del
perjudicado en la produccién del dafio.

“Claro esta que ese arbitrio iuris no puede confundirse nunca con la
arbitrariedad, ni si quiera con un amplio margen de liberalidad o
subjetivismo, toda vez que el mismo debe estar fundamentado en un
objetivo examen de las pruebas que demuestren la participacion de cada
uno de los agentes y su incidencia en el desencadenamiento del dafio.
Esa cuantificacion debera realizarse, ademas, en términos de prudencia
y razonabilidad, a fin de establecer la equitativa proporcidon que
corresponde a cada uno de los autores del hecho lesivo (CSJ, SC del 9
de diciembre de 2013, rad. No. 2002-0099-01)3(Negrillas y subrayas
propias del texto).

5. La prueba, en especial el interrogatorio absuelto por Guillermo
Ledn Macias y del representante legal de la sociedad propietaria
del vehiculo permite al Tribunal relatar asi los hechos previos al

accidente que motivo este juicio.

Un tractocamion de propiedad de Transportes Emilgo S.A.S. se
desplazaba con una carga de leche en cajas, en total 30 toneladas,
pero el cabezote pierde fuerza, comienza a echar humo, cuando se
transitaba por una via de excelentes condiciones de iluminacion,
doble calzada, doble carril cada una, en ascenso, por lo que se
detuvo al frente del nimero 66-24 de la carrera 152 del Barrio
Cristobal.

3 SC5674-2018, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, Rdo. 20001-31-03-004-
2009-00190-01.
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El representante legal decide enviar un carro de similares
caracteristicas, obviamente sin carga alguna, conducido Guillermo
Ledn Macias Arango y de placas SUL445. Llegado al sitio del
accidente se desengancho el cabezote averiado y se remplazé por

aquel.

6. La maniobra la hace Macias Arango, quien dijo tener una
experiencia de 12 afios con camiones articulados y 34 con
vehiculos de carga pesada. La apoderada de los demandantes le
solicita que detalle el protocolo que debe seguirse en esos casos a

lo que responde:

“Paso a paso. Lo primero que hay que hacer es estacionar el
vehiculo totalmente, colocarle los frenos, tanto de parqueo
como del trailer, como del cabezote. Se procede, se procede a
desconectar las mangueras; luego se jala, se le quita un
candado, el candado lo Unico que hace es asegurar el pin pin,
procediendo a eso se le bajan los gatos de soporte, o0 sea, lo
gue nosotros llamamos el tren de apoyo. Cuando el carro, el
trailer esta totalmente apoyado en el tren de apoyo, entonces
es donde procedemos a retirar el cabezote y eso es lo mismo
gue se hace cuando se va a enganchar” (minuto 30y s.s. Archivo

43 Audiencia inicial parte 2 interrogatorios)

Previamente el conductor codemandado habia sefialado que el
carro estaba detenido y que el cabezote del trailer que llevo vacio
estaba enganchado al trailer del cabezote que estaba cargado, “yo

lo conecté, yo hice la conexidn, yo lo hice, si no que cuando
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estaba conectando las mangueras fue cuando el carro me

retrocedié” (minuto 19:19)

Requerido por el juez acerca de la funcibn que cumplen tales
mangueras, contestdo que eran las de los frenos, los frenos de
seguridad, los frenos de pedal y electricidad y que cuando estaba
conectando fue que el carro comenzod a retroceder, que alcanzé6 a
conectar una manguera, por lo que acuciosamente el juzgador
pregunta que incidencia tiene sobre los frenos del trailer respondio
“lo que tiene es lo siguiente su Seforia, estaba totalmente
detenido por el freno de seguridad; entonces, cuando uno
coloca las mangueras, coloca las mangueras inmediatamente
en la cabina hay que desactivarlo; cuando yo instalé, yo
coloque, enganche el trailer y todo, yo recuerdo muy bien de
haber colocado los frenos y todo cuando entonces yo coloque
la manguera, entonces cuando yo coloque la manguera,
empeceé a colocar la manguera fue cuando el carro se me

empez6 arodar”.

Continué el demandado diciendo que estaba conectando las
mangueras “son de los frenos y los frenos de seguridad, los
frenos de pedal y electricidad” que alcanzd a conectar una
manguera, el carro estaba detenido por el freno de seguridad, y
cuando se colocan las mangueras inmediatamente en la cabina hay
que desactivarlo; cuando instalo las mangueras engancho el tréailer

y recordaba muy bien haber colocado muy bien los frenos.

Al indagar en qué lugar se encontraba cuando ocurrieron los
hechos y si los habia presenciado respondié: “cuando yo me bajé,

cuando yo me bajé y vi la colision fue cuando presencié las

23
05001 31 03 013 2021 0343 01 JCSL




personas que estaban en el vehiculo”, tal manifestacion obligd
al juez a interrogar de donde se estaba bajando, a lo que contesto:
“Cuando, por eso le explico yo trato de parar el camién, cuando
yo paré el camién ya habia colisionado”. Utiliz6 como medidas
de seguridad solamente los conos indicando que el trailer “tiene
unos frenos, tiene unos frenos, se llaman los frenos del trailer”.
“El carro estaba detenido; el trailer estaba parado totalmente
es algo que aun no me explico, por qué serodd y de pronto se
le solté el macho del freno, el carro como el trailer rodé de
verdad ahora, este es el momento en que no me explico por
qué se me rodo ese carro” Expresé que desde su punto de vista
no vio la urgencia de cufiarlo porque la idea era sacarlo rapido de

la via.

A Guillermo Ledn Macias Arango también se le exhibieron los
videos allegados con la demanda. Con relacion al que se identifica
como archivo 4, manifestd el juez que se veia a una persona de
camisa negra accionando una manivela (esta subiendo los gastos
de soporte del trailer) por lo que se solicitd que identificara a tal
sujeto. En principio expresé que no tenia conocimiento de quiénes
eran (también aparece en el video una persona con camisa roja
gue porta una varilla y cono de sefalizacion); finalmente, dijo que
no sabia quién era el de camisa roja, pero si la otra persona, se

trataba del conductor del cabezote que se habia cambiado.

En otro aparte del interrogatorio el juez volvio sobre este aspecto y
(en ese momento el absolvente Guillermo Leon dirige su mirada
hacia el lado izquierdo superior), y cuestiona que si entonces quien

sube los frenos de apoyo sin haber terminado la colocacién de las
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mangueras fue imprudente. La respuesta, mirando hacia el mismo

lugar con gesto de resignacion, fue: “pudo haber sido su Sefioria”.

7. Para el Tribunal no se tratd6 de una posibilidad, se conjugaron
una serie de sucesos desafortunados: No haber culminado la
instalacion de todas las mangueras; no estar alguien en la cabina
en el momento en que ellas fueran conectadas; quitar el freno de
apoyo de un trailer estacionado en una via en ascenso y con 30
toneladas de carga; no colocar cuias, ni al cabezote ni al trailer, a
pesar de que en el video se observa una de gran tamafio al parecer
de madera; y, finalmente que el vehiculo conducido por Manuel
Alejandro Muioz Ortiz, tipo automovil de placas JI1Z876 pasaba por
el carril izquierdo en el momento en que el tractocamién retrocede
colisionandolo de manera tal que causo lesiones y tragicamente la

muerte del menor Juan David de solo 8 dias de nacido.

En esa cadena de eventos ningun reproche puede hacerse a
Manuel Alejandro Mufioz Ortiz. El video 4 permite observar que no
solo transitaba debidamente por su carril, sino que de manera
subita es atropellado por un trailer que, con una carga de 30
toneladas, solo podia causar pérdida total del vehiculo vy
milagrosamente no causo el fallecimiento de todos los ocupantes
del vehiculo. En otras palabras, como lo expresé la censura existio

una erronea valoracion de los medios de prueba.

8. Al no haberse desvirtuado la presuncion de responsabilidad
culpa que pesaba en contra de los demandados, es del caso
avaluar los perjuicios que sufrieron los actores a consecuencia del

accidente, aspecto que abarco la censura, no solo por el monto de
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lo reconocidos, sino también por el desconocimiento del dafio a la

vida de relacion.

8.1. Con relaciébn al dafio moral, estd claro que su prueba
corresponde una especie de presuncion judicial o de hombre, con
origen en las reglas de la experiencia. La angustia, dolor, malestar
gue llega a sufrirse por un impacto emocional como el fallecimiento
de un ser querido, los denominados perjuicios morales subjetivos o

pretium doloris.

“Ahora, en lo que concierne a la carga de la prueba frente a este dario,
la jurisprudencia ha establecido que: “En relacién con la prueba (del
dafio moral), ha dicho esta corporacion, se ha de anotar que es, quiza,
el tema en el que mayor confusibn se advierte, como que suele
entreverarse con la legitimacion cuando se mira respecto de los
parientes cercanos a la victima desaparecida, para decir que ellos, por
el hecho de ser tales, estan exonerados de demostrarlos. Hay alli un
gran equivoco que, justamente, proviene del significado o alcance que
se le debe dar al término presuncién. Ya ... se anoté que, conforme viene
planteado el cargo, este vocablo se toma aca como un eximente de
prueba, es decir, como si se estuviera en frente de una presuncion iuris
tantum.

“Sin embargo, no es tal la manera como la cuestion debe ser
contemplada ya que alli no existe una presuncion establecida por la ley.
Es cierto que en determinadas hipétesis, por demas excepcionales, la
ley presume -0 permite que se presuma- la existencia de perjuicios. Mas
no es tal cosa lo que sucede en el supuesto de los perjuicios morales
subjetivos. “Entonces, cuando la jurisprudencia de la Corte ha hablado
de presuncién, ha querido decir que esta es judicial o de hombre. O sea,
que la prueba dimana del razonamiento o inferencia que el juez lleva a
cabo. Las bases de ese razonamiento o inferencia no son desconocidas,
ocultas o arbitrarias. Por el contrario, se trata de una deduccién cuya
fuerza demostrativa entronca con clarisimas reglas o maximas de la
experiencia de caracter antropoldgico y socioldgico, reglas que permiten
dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza
y condicion social, experimentan por su padres, hijos, hermanos o
conyuge.

“Sin embargo, para salirle al paso a un eventual desbordamiento o
distorsion que en el punto pueda aflorar, conviene afiadir que esas reglas
0 maximas de la experiencia -como todo lo que tiene que ver con la
conducta humana- no son de caracter absoluto. De ahi que seria necio
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negar que hay casos en los que el carifio o el amor no existe entre los
miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad que otra,
0 con respecto a alguno o algunos de los integrantes del nucleo. Mas
cuando esto suceda, la prueba que tienda a establecerlo, o, por lo
menos, a cuestionar las bases factuales sobre las que el sentimiento al
que se alude suele desarrollarse - y, por consiguiente, a desvirtuar la
inferencia que de otra manera llevaria a cabo el juez-, no seria dificil, y
si de hecho se incorpora al proceso, el juez, en su discreta soberania, la
evaluara y decidira si en el caso particular sigue teniendo cabida la
presuncion, o si, por el contrario, ésta ha quedado desvanecida.

“De todo lo anterior se sigue, en conclusion, que no obstante que sean
tales, los perjuicios morales subjetivos estan sujetos a prueba, prueba
gue, cuando la indemnizacién es reclamada por los parientes cercanos
del muerto, las mas de las veces, puede residir en una presuncion
judicial. Y que nada obsta para que ésta se desvirtue por el llamado a
indemnizar poniéndole de presente al fallador datos que, en su sentir,
evidencia una falta o una menor inclinacion entre los parientes”
(sentencia del 28 de febrero de 1990)™.

Si bien por las caracteristicas propias, la fijacion del quantum de la
reparacion no es cuestion facil, ni puede sujetarse a estrictos
criterios matematicos, ello no es Obice para su tasacion acudiendo
a la prudencia racional del juez y al principio de reparacion

consagrado en el articulo 16 de la ley 448 de 1996.

El marco factico de circunstancias, en que se produjo el
fallecimiento de Manuel Alejandro Mufioz Ortiz, de solo 8 dias de
nacido, condiciones tragicas del mismo, el tiempo y lugar de los
hechos, gener6 en los actores, padres, abuelos, hermana,
sentimientos de afliccion desasosiego, pesadumbre, angustia, que
sefalan las reglas de la experiencia, y que no aparecen

desvirtuados por la parte accionada

La censura se dirigié también al monto de los perjuicios fijado en

primera instancia, indicando que el monto indemnizable para los

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M. P. Jorge Antonio Castillo Rugeles.
Sentencia S-012 de 5 de mayo de 1.999.
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padres seria de $ 72.000.000,00 para cada uno, y para los abuelos
demandante la mitad de esa cifra, trayendo como argumento de
autoridad la sentencia SC5688 de 2018.

Se recuerda que la condena se hizo en salarios minimos, 30
salarios minimos mensuales vigentes, vigentes al momento del
pago ha de entenderse para los padres y 10, si bien ninguna suma
reemplazara la ausencia de la criatura, como que éste perjuicio no
constituye un “«regalo u obsequio gracioso», tiene por proposito
reparar «(...) in casu con sujecion a los elementos de conviccion y
las particularidades de la situacion litigiosa», de acuerdo con el
ponderado arbitrio iudicis, «sin perjuicio de los criterios
orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,
justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y
compromiso ineludible de todo juzgador»®, las sumas fijadas por el

a quo, no se compadecen con la magnitud del dafio

Por lo anterior la Sala modificara la sentencia fijando como monto
indemnizatorio para cada uno de los padres 70 salarios minimos
mensuales vigentes al momento del pago y 50 salarios minimos
vigentes al momento del pago para cada uno de los restantes

demandantes.

8.2. Dijo esta Sala en sentencia Nro. 10 del 24 de marzo de 2022
Rdo. 05001 31 03 003 2020 00048 01 que:

“El dafo a la vida de relacién, antes denominado perjuicio fisioldgico,
es dafio extrapatrimonial con entidad juridica propia que incide de
manera negativa en la vida social no patrimonial de los actores.

“Sobre las particularidades del dafio en cuestion, puntualizé (la Corte) los

5 CSJ Civil sentencia de 9 julio de 2010, exp. 1999-02191-01.

28
05001 31 03 013 2021 0343 01 JCSL




siguientes aspectos: a) su naturaleza es de caracter extrapatrimonial, ya que
incide o se proyecta sobre intereses, derechos o bienes cuya apreciacion es
inasible, porque no es posible realizar una tasacion que repare en términos
absolutos su intensidad; b)se proyecta sobre la esfera externa del individuo;
c) en el desenvolvimiento de la victima en su entorno personal, familiar o social
se revela en los impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones,
vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o definitivas que debe
soportar y que no son de contenido de contenido econémico; d)pueden
originarse tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la
afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesion o en los terceros
que también resulten afectados, segun los pormenores de cada caso, por
ejemplo, el conyuge, compariero (a) permanente, parientes cercanos, amigos;
f) su indemnizacién esta enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las
consecuencias negativas del mismo, g) es un dano autébnomo reflejado “en
la afectacion de la vida social no patrimonial de la persona”, sin que
comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio -material e inmaterial-
de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos.

“7.3.2 Si las cosas son de ese modo, resulta claro que relativamente al dafio
en cuestion solo resta examinar si el mismo le fue irrogado al actor, y de ser
asi proceder a su tasacién, acudiendo al arbitrium judicis; por supuesto, que
en esa tarea se atenderan las condiciones de la lesion y las secuelas que
hubiere producido en los ambitos personal, familiar y social de la victima.

“Inicialmente la Corte sostuvo que debian probarse las circunstancias
gue ameritaran el resarcimiento del dafio a la vida de relacion, esto es
qgue en el desarrollo de su ambiente propio, familiar o social se deje ver
en los obstaculos, requerimientos, problemas, carencias, incidencias,
restricciones o cambios, ya transitorios ya definitivos, que deberan
soportar los demandantes. Al efecto la doctrina se refiere a este
detrimento como “.. el dafio que sufre un sujeto a consecuencia de una
lesion a su integridad psicofisica o a la salud, consistente en la
disminucion de las posibilidades de desarrollar normalmente su
personalidad en el ambiente social”.

“‘De otro lado, en ciertos casos “dicho menoscabo extrapatrimonial
constituye hecho notorio, siendo excesivo requerir prueba para tenerlo
por demostrado, porque esta se satisface aplicando las reglas de la
experiencia y el sentido comun. Aunque no son habituales tales
eventualidades y por ello el juzgador debe mirarlas con celo para evitar
desproporciones y abusos, no cabe duda acerca de su existencia, verbi
gratia, la pérdida del sentido de la vision de forma permanente, en tanto
gue exigirle a esta acreditar como se veria afectada su vida con
posterioridad a dicho menoscabo es un desproposito”. (Corte Suprema

6 Sentencia 20 de enero de 2008. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No.170013103005
1993 00215 01

7 Bianca C. Massimo, Diritto Civile, V, La Responsabilita, Giuffre, Milano, 1994, pag. 184 citado
en Sentencia de mayo de 2008. M.P. César Julio Valencia Copete Exp. 11001-3103-006-1997-
09327-01
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de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC4803 de 12 de
noviembre de 2019. Exp. No. 73001-31-03-002-2009-00114-01), en este
caso frente ala menor, Yazmin Adriana Salcedo Villamizar, que contaba
con 2 afios al momento del fallecimiento de su progenitor, seria un
desproposito que acreditara cOmo se ha visto y se vera afectada su vida
ante el deceso de padre; y si no se quiere sostener |0 mismo con
relacién a la compariera e hija de crianza, baste hacer referencia a la
prueba testimonial que informa que se trataba de un compafiero
amoroso, que decidi6 hacer vida conyugal con Yazmin Adriana
Villamizar Bonilla siendo ésta muy joven y madre en ese entonces de
una menor de temprana edad, a quien acogié Dauris Daniel Salcedo
Mejia, sin distincién alguna, como hija suya”.

Es lo que sucede es este caso, desconocer - como lo hizo el a quo-
gue el fallecimiento de una criatura con solo 8 dias de nacida, en
las circunstancias ya reiteradas en esta providencia, afectara por
siempre el ambiente, el proyecto de vida de los padres, en tanto
aspectos socioldgicos, reglas de la experiencia y sentido comun
ensefian que los hijos de alguna manera son conscientes que en el
decurso de sus vidas seran testigos del fallecimiento de sus
ascendientes, pero los padres nunca estan preparados para ser
testigos del de sus hijos; La afectacion del entorno personal y
familiar perdurara por el resto de sus dias. Lo mismo se predica de
abuelos, sin que pueda existir una regla clara para establecer el
grado de afectacion, asi como el de la hermana. El nacimiento de
un nuevo ser en el entorno familiar, es sinbnimo de alegria,
esperanza, plenitud, eso es lo normal, sin que aparezca, al igual
gue sucede con el dafo moral, prueba a cargo de la parte
accionada que desvirtué, se itera, la existencia palmaria del dafio a
la vida de relacién que causo en los actores el deceso de Juan
David.

Luego, acudiendo al arbitrium judicis el Tribunal tasa el dafio asi:
Para Tatiana Gil Sepulveda y Manuel Alejandro Mufioz Ortiz, a

cada uno, 70 salarios minimos mensuales vigentes al momento del
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pago; para el resto de los actores, a cada uno, 50 salarios legales

minimos vigentes al momento del pago.

Conviene en este punto precisar que cuando el a quo niega el
reconocimiento del dafio lo hace porque no encuentra probados los
elementos necesarios para que esta pretension tuviera acogida, y
no se trata, como lo dijo en el numeral segundo de la parte
resolutiva de la sentencia apelada de acoger “la excepcion de
inexistencia de la obligacion d pagar perjuicios por dafio a la vida

de relacion’.

9. Estando definido que la Compafia Mundial de Seguros S.A. se
vinculd inicialmente al juicio con ocasion del ejercicio de la accion
directa y, luego con ocasion del llamamiento que hizo Transportes
Emilgo S.A.S., el a quo resolvido esa relacion contractual en el

marco del llamamiento en garantia.

9.1. En efecto, como se vio en el acdpite de la sentencia
impugnada, el juez encontré acreditada la responsabilidad de la
compafia transportadora y del conductor, y pasé al estudio del
[lamamiento en garantia, (1:00:25), lo que tenia consecuencias
trascendentales, como quiera que el llamamiento y su resolucion
involucra Unicamente al llamante y a la llamada. No se expande a
ningun otro sujeto procesal ni siquiera a la parte actora, a lo que se
suma que la fuente de los actores era el dafo y la de la compaifiia
transportadora en relacion con la aseguradora es el contrato de
seguro; y en ultimas si Mundial de Seguros S.A. era condenada en
la primera posicion (demandada) deberia responder directamente
por lo probado en el juicio, en cambio como llamada solo en la

medida que la llamante fuera, como en efecto lo fue, condenada,
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pero Unicamente en la cantidad acordada en el contrato o aquélla

indicada en la ley.

Las pretensiones, segunda, tercera, cuarta, sexta, séptimay octava
materializaron el ejercicio de la accion directa ejercida en contra de
la aseguradora. Especificamente en la cuarta se solicité que se
declarara que la aseguradora “se encuentra obligada al pago, vy
como maximo hasta el limite del valor asegurado de la
indemnizacidon que corresponde a los demandantes en sus
calidades de victimas...”, esa es la verdadera esencia de la accion

directa.

Luego, cuando el juez sefala que la péliza cumple con los
elementos esenciales de los articulos 1045 y 1046 del C. de
Comercio y las condiciones generales del 1047, que probada la
responsabilidad del asegurado, como la indemnizacion y su cuantia
se halla dentro de la cobertura de la péliza (aunque no menciono
cudl era la cobertura), la compafia debia reembolsar al llamante lo
pagado, pero éste asumir el pago del deducible pactado, lo que en

verdad esta definiendo es la prosperidad de la accion directa.

Lo anterior guarda relacion cuando continua asi (1:04:13):
“Seguidamente en lo referente a las excepciones de Guillermo
Ledn Macias Arango y Transportes Emilgo de improcedencia de la
peticion de intereses y recordado en esta audiencia por el
procurador de la seguradora en estos alegatos de conclusion este
debe ser declarado prospero, en tanto se tiene que los
demandantes el 14 de junio de 2021 presentaron reclamacion, pero
sin embargo, al tenor del articulo 1077, este requisito, la

demostracion del siniestro y su cuantia solo se establece a partir
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de la valoracion probatoria dentro del proceso, por ello con
anterioridad a la audiencia no es exigible el pago de intereses”
trayendo como argumento de autoridad la sentencia SC 1947 de
2021.

9.2. Lo anterior cobra relevancia, en tanto, la consecuencia no
puede ser otra que imponer el pago de la condena directamente a
la aseguradora, correctivo que tomara el Tribunal en esta instancia,
guedando frente a la codemandada Mundial de Seguros S.A., por
resolver el reproche que los demandantes hicieron frente a la

condena al pago de intereses a cargo de la misma.

Ahora, en razén de que en el contrato aseguraticio se pacté un
deducible del 10%, implica que los codemandados a Transportes
Emilgo S.A.S. y Guillermo Ledn Macias Arango deberan asumir de
manera solidaria el pago a los actores de la suma que la
aseguradora deduzca una vez liquide la cantidad que
efectivamente pagara a los demandantes habida cuenta que las
condenas se haran en salarios minimos vigentes al momento del
pago. Es decir, se revocara el numeral séptimo de la parte
resolutiva de la sentencia que fue consecuencia de la indebida

resolucion del llamamiento en garantia.

9.3. Manifiestan los recurrentes que “Se equivoca el despacho al
no dar por probado la existencia del siniestro y su cuantia en los
términos del art. 1077 del Codigo de Comercio frente a la Compafia
aseguradora”. La disposicion sefala que corresponde al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la

pérdida si fuere el caso.
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Lo anterior impone regresar al texto de la demanda, en especial el

hecho décimo en que se expreso:

“El 14 de julio el afio 2021, el sefior mis representados —sic.- radicaron
por intermedio de apoderada, reclamacion directa indemnizacion de
perjuicios ocasionados en el accidente de transito, ante la aseguradora
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A., acreditandose
extrajudicialmente la ocurrencia del siniestro y su cuantia de
conformidad con el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, la cual no tuvo
ofrecimiento, quedando la aseguradora, constituida en mora a partir de
ese momento y adeudando intereses moratorios a mis poderdantes de
conformidad con el articulo 1080 del/ Cédigo de Comercio.”

En la suplica octava del libelo se hizo referencia de manera
concreta al reconocimiento de intereses moratorios en los términos
del articulo 1080 del C. de Comercio “desde el dia 14 de agosto de
2021, fecha en la que se cumple un mes desde la radicacion de la
reclamacion directa de la indemnizacion de perjuicios ante la
compainiia, acreditando la ocurrencia del siniestro y su cuantia,
hasta la fecha en que se efectle el pago” vy subsidiariamente
“‘desde el dia en que sea notificado personalmente el auto

admisorio de la demanda’.

Los demandantes aunque asistidos del interés para impugnar la
decision, su resultado es infructuoso, puesto que en aquella
sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021, con ponencia del
Magistrado Alvaro Fernando Garcia Restrepo, la Corte Suprema de
Justicia sell6 que estimar que con la notificacion del auto admisorio
de la demanda en la que se reclama a la aseguradora la
indemnizacién a su cargo, sobreviene la mora de esta ultima, es
anticipar indebidamente el momento en que ello tiene ocurrencia.
Dicha Corporacion considera que la demostracion del siniestro y de
la cuantia de la pérdida puede ser resultado de la actividad

probatoria cumplida en el proceso, incluso, en segunda instancia, y
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gue es a partir de la sentencia cuando surge la obligacién de la
seguradora de reconocer intereses de mora, aunque de manera
muy proxima en el tiempo habia sostenido la tesis de la parte actora
- incluso en esa linea esta misma Sala del Tribunal - , que ya tuvo
la oportunidad de acoger la nueva postura de la Sala de Casacion
Civil.

Frente a lo decidido por el a quo, al igual que lo sucedido con la
improsperidad del dafio a la vida de relacion, el decidir que los
intereses moratorios se causaran a partir del a ejecutoria de la
sentencia, no significa declarar probada la excepcion de
“Improcedencia de peticion de intereses, propuestas por los
codemandados TRANSPORTES EMILGO SAS y GUILLERMO
LEON MACIAS ARANGO, y por la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS SA”, como se manifestd en el numeral segundo de la

parte resolutiva. Simplemente la pretension no tuvo acogida.

9.4. Ahora bien, como en esta providencia se hizo aumento
considerable de las condenas, es punto intimamente ligado con la
apelacion definir cual es el limite asegurado. Asi al plenario se
incorpord en fotocopia la poliza de seguros N° BCH 2000049211
(archivo 12 folio 7) la cual estaba vigente para la fecha en que
ocurrié el siniestro e incluia dentro de los riesgos amparados la
responsabilidad civil extracontractual por dafios a bienes de
terceros, patrimonial y extrapatrimoniales, por muerte o lesion a
una persona un valor de $400.000.000,00 y por lesiones 0 muerte
a dos 0 mas personas $ 800.000.000,00 con un deducible del 10%,
minimo 2 SMMLV.
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Luego, el limite no es el de $ 400.000.000,00 como lo alegoé la
compaiiia al dar respuesta a la demandada, sino $ 800.000.000,00

ya que fallecié el menor, y quedaron heridos sus progenitores.

10. En conclusion, por lo discernido se confirmara el numeral
primero de la parte resolutiva en cuanto negd la excepcion de
prescripcion; se revocara el numeral segundo; se confirmara el
numeral tercero; se modificara y adicionara el numeral cuarto,
referente a las condenas impuestas a Transportes Emilgo S.A.S. y
Guillermo Ledn Macias Arango, no solo en su monto, sino que la
condena se hace directamente a la aseguradora codemandada por
la prosperidad de la accion directa ejercida en su contra; ademas,
se adiciona este numeral imponiendo condena solidaria en favor de
los actores y en lo que al deducible se refiere. Se revocaran los
numerales quinto, sexto y se revocara el séptimo por lo sefialado
en el acapite 9.2 de estas consideraciones. Finalmente, dado el
resultado del recurso, se modificara, el numeral octavo, imponiendo

constas en ambas instancias a cargo de los accionados.

V. DECISION

Por lo expuesto, El Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
decisién, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CONFIRMA el numeral primero de la parte
resolutiva de la sentencia proferida por proferida el 26 de octubre
de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin. en cuanto negdé la excepcion de prescripcion. REVOCA
el numeral segundo. CONFIRMA el numeral tercero.
MODIFICA Y ADICIONA el numeral cuarto, condenando
directamente a Mundial de Seguros S.A. a cancelar las
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siguientes sumas: Para TATIANA GIL SEPULVEDA y MANUEL
ALEJANDRO MUNOZ ORTIZ, 70 SMLV al momento del pago
para cada uno. Para SALOME GARCIA GIL JOSE MAURICIO
MUNOZ CANO, ANA MARIA ORTIZ TORO e ILDA JANNED
SEPULVEDA MONTOYA, 50 SMLMV, al momento del pago para

cada uno, menos el deducible pactado. Se condena a pagar de

manera solidaria a Transportes Emilgo S.A.S. y Guillermo Ledn

Macias Arango, en favor de los demandantes el deducible que

resulte en virtud del contrato de seguro, esto es, el 10% de la
condena impuesta a la aseguradora. Se REVOCAN los numerales
quinto, sexto y séptimo. Dado el resultado del recurso se
MODIFICA el numeral octavo, imponiendo condena en costas, en

ambas instancias, a los accionados.

Proyecto discutido y aprobado en acta 11 y sesién 35 del presente mes.

NOTIFIQUESE

T=rA

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Magistrado

—0.06) Do

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada |
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