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Medellin, veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve la apelacién interpuesta por el codemandado Luis Felipe
Pumarejo Garcia Zuluaga en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1 El 23 de noviembre de 2022 el Juzgado 016 Civil del Circuito de Medellin
profirié auto mediante el cual tuvo por no contestada la demanda por parte de
Luis Felipe Pumarejo. El juez consideré que el término de traslado de la
demanda habia vencido el 20 de septiembre de 2022, en vista de que, desde
el 23 de agosto de 2022 se tuvo al accionado como notificado por conducta
concluyente, por lo que la contestacion de la demanda allegada el 04 de
octubre de igual anualidad, resultaba extemporanea.

1.2. Inconforme con esa decisidn la apoderada judicial del codemandado
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién con el fin de que se
repusiera lo resuelto y en su lugar se tuviera por contestada la demanda. Con
ese propdsito indico que el juzgado tomd como fecha de notificacion de la
demanda el 23 de agosto de 2022, lo cual para la recurrente fue un error
porque segun adujo, su representado no tuvo acceso al expediente, situacion
que contrariaba la regulacion de la conducta concluyente ya que esta requiere
de un auto en que sea declarada, en aras de la seguridad juridica. De igual
modo, la representante judicial menciond que, pese al envio del correo que se



Apelacion de auto
Rad. 05001 31 03 016 2022 00060 01

le hizo a su poderdante, en el plenario no habia prueba del envio del link del
expediente digital por parte del Juzgado, debido a que ello no ocurrid, asi que
el accionado acudié el 05 de septiembre de la presente anualidad directamente
al Juzgado y expuso que no recibid el link solicitado. Los empleados del
despacho le informaron que no se habian percatado del correo por el alto
volumen de mensajes recibidos y emitieron acta de notificacion personal, lo
cual quedd registrado en la pagina de la rama judicial a las 16:36, en aquella
oportunidad se le indicd que se le enviara link para poder acceder al expediente
y que asi pudiera ejercer la defensa.

Con base en lo anterior, la profesional del derecho adujo que la notificacién
personal debia entenderse ejecutada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje. En este orden de ideas, para la parte
demandada era claro que el término para contestar la demanda inicié el 07 de
septiembre del 2022, puesto que el representado acudié al despacho el 05 del
mismo mes y ano, fecha en la cual el despacho libréd acta de notificacion
personal y envid el link del expediente con el fin de conocer los documentos
pertinentes para ejercer a cabalidad el derecho de defensa. La apoderada
sostuvo que esa actuacion otorgd seguridad juridica al demandado, ademas
sefialdé que no existia en el expediente digital acuse de recibo por parte de su
prohijado ni se podia constatar por otro medio el acceso del destinario al
mensaje.

1.3. Surtido el traslado, la parte demandante requirié que la decisidn contenida
en el auto de 23 de noviembre del 2022, mediante el cual se tuvo por no
contestada la demanda por parte del demandado Luis Felipe Pumarejo Garcia
no se repusiera y que en el caso de que fuera concedido el recurso de
apelacion, la decisién no fuera revocada. Adujo que: "“/a impugnacion carecia
de elementos y argumentos suficientes para que se reponga o revoque la
decision” y a continuacion hizo un recuento de antecedentes en el que
relaciond las notificaciones que se habia hecho a la parte demandada y que
sustentaban que Luis Felipe Pumarejo no solo estaba enterado del asunto, si
no que conocia tanto la demanda como los anexos, adicionalmente arguyd que
el derecho fundamental de defensa y debido proceso contrario a lo que el
accionado advirtid, fue respetado y solicitd al Despacho que al momento de
desatar el recurso, se diera un enfoque “pro actione”, bajo el entendimiento
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de la renuencia del demandado a comparecer a las presentes diligencias de
manera oportuna, a pesar de tener conocimiento de las mismas.

1.4. En auto de 24 de marzo de 2023 el Juzgado 016 Civil del Circuito de
Medellin decidiéd no reponer el auto impugnado, dejo sin valor la notificacion
por conducta concluyente y concedid el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo. Como cimiento de la decision el despacho tuvo en consideracion
que resultaba importante en el caso en concreto el analisis de todas las
actuaciones surtidas en el plenario, ya que demostraban el adecuado desarrollo
del proceso; conforme con lo anterior el juez anotd que: a). como primera
actuacion se tenia la constancia de notificacién a los demandados enviada al
correo electronico drluispumarejo@gmail.com, hecha por la parte demandante
el 23 de marzo de 2022 conforme se dispone en el articulo 8 del Decreto 806
de 2021, notificacion que segun informe diario de mailtrack no fue leida en la
fecha anteriormente indicada, b). como consecuencia de ello el 08 de junio de
2022 por peticion de la parte demandante se autorizd ejecutar nuevamente
notificacion al codemandado al correo electronico
pumarejoginecologo@gmail.com, adicionalmente se indicé que en caso de no
dar resultados positivos se autorizaba notificar en las formas contempladas en
los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso; c). el 9 de agosto de
2022 la parte demandante arrimé al despacho constancia de entrega de
citacion para notificacion personal, expedida por la empresa de correos
Servientrega, en la que da cuenta de que la citacién fue entregada en su
destino el 03 de agosto de 2022 y recibida por Leidy S, conforme el articulo
291 del C.G.P dispone. Al demandado se le previno que al recibir la notificacion
debia comparecer al despacho en los 5 dias siguientes a la fecha de la entrega,
lo cual no hizo por lo que d). la parte demandante, envié la notificacién por
aviso el 12 de agosto de 2022, mediante la guia de envio de Servientrega No.
9149573279, empero, la correspondencia fue devuelta debido a que el
destinatario de esta se nego a recibirla; €). el 24 de agosto el demandado envi
correo al despacho en que pretendid se le tuviera como notificado
personalmente como consecuencia de una citacién judicial que recibié en el
consultorio, y a su vez pidid que se le enviara copia de todo el expediente
digital para ejercer del derecho de defensa, porque, la citacién que recibié, no
tenia demanda ni anexos, f). posteriormente mediante auto de 29 de agosto
de 2022 el fallador de instancia indicd que se entendia a Luis Felipe Pumarejo
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notificado por conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda, desde la fecha de
presentacion del escrito; g). el 05 de septiembre de 2022 el Juzgado 016 del
Circuito de Medellin llevd a cabo la notificacion personal de Luis Felipe
Pumarejo, adicionalmente se corrio traslado de la demanda por el término de
veinte (20) dias y se compartid el link para acceder al expediente digital al
correo electrénico luisfelipepumarejo@yahoo.es.

Al sintetizar lo ocurrido el fallador expuso que al sefior Pumarejo Garcia se le
hizo tres clases de notificacion y la efectuada mediante aviso fue la que cumplié
con las exigencias establecidas en los articulos 290 y 291 del Cdédigo General
del Proceso, porque se ajustd a los requerimientos de ley, dado que las
enviadas a los correos electronicos informados por la parte demandante,
carecian de validez al no cumplir los presupuestos del articulo 8 de la Ley 2213
de 2022, ya que no se acuso recibo, ni se demostré que el demandado tuvo
acceso al mensaje, anotd que de igual forma la notificacion personal se dejo
sin valor mediante el auto del 13 de septiembre de 2022 puesto que, se tuvo
al demandado como notificado por conducta concluyente, de igual modo el
juzgador advirtié que los autos mediante los cuales se tuvo al demandado como
notificado por conducta concluyente y el que dej6 sin valor la notificacion
personal efectuada al demandado Luis Felipe Pumarejo, no fueron objeto de
impugnacién por esa parte, oportunidad en la que pudo controvertir lo resuelto
y de lo cual depende el conteo de los términos para contestar la demanda, sin
embargo, no lo hizo.

CONSIDERACIONES

2.1. El inciso tercero del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, establece lo relativo
a la notificacién personal. Al respecto, la norma sefiala:

ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion
electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
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virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, gue la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma
como /a obtuvo y allegaré /as evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos
dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a contarse cuando €l iniciador recepcione acuse de recibo o
se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas
de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
aatos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo
la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1°. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea
la naturaleza de la actuacion incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o cualquier otro.

PARAGRAFO 2°, La autoridad Jjudicial, de oficio o a peticion de parte,
podra solicitar informacion de /as direcciones electronicas o sitios de /a
parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aguellas que
estén informadas en paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podrd
hacer uso del servicio de correo electronico postal certificado y los
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servicios postales electronicos definidos por la Union Postal Universal -
UPU- con cargo a la franquicia postal.

2.2. Por otra parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
STC10689 de 2022 analizé un caso similar y establecid lo siguiente:

"Es pertinente anotar, de inicio, que el precepto 8-3 del Decreto 806 de
2020 regula dos supuestos disimiles, que siendo complementarios,
pueden ser individualizados sin dificultad. De un lado, sefnala que «la
notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje», y de otro, precisa que «los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion», es decir, de la efectiva intimacion del convocado que
recibe en su buzon electronico de correo «la providencia respectiva
como mensaje de datos».

La ley 2213 de 2022, por cierto, replica en su inciso tercero una regla
compuesta de dos partes, la primera idéntica a la que consagraba el
Decreto 806 de 2020 («La notificacion personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje»),
y la segunda con ciertas modiificaciones, orientadas a que el computo
de los términos de traslado inicie a partir del momento en que «el
Iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medjo constatar
el acceso del destinatario al mensaje».

Como puede verse, en ambos casos la pauta legal diferencia dos
fenomenos muy distintos: la notificacion personal de una providencia
que estd sujeta a esa especial forma de enteramiento, y el hito inicial
del término de traslado de la demanda, es decir, el punto de partida del
plazo que confiere la ley al demandado para ejercer su derecho de
contradiccion.

Ahora bien, prima facie, ambos segmentos de la norma estarian
llamados a operar de forma concatenada; primero se materializa una
forma especial de notificacion personal —dos dias después del envio del
mensaje—, y a renglon seguido inicia a discurrir €l traslado pertinente.
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No obstante, esa sistematica solo resulta admisible en tanto el
demandado tenga a su disposicion una copia de la demanda formulada
en su contra y sus anexos, pues sin el conocimiento de esas piezas del
expediente no es posible concebir una estrategia de defensa armonica
con las exigencias del debido proceso.

Naturalmente gue tanto el Decreto 806, como la Ley 2213 (articulos 6-
4y 6-5, respectivamente), suponen gue la demanda y sus anexos fueron
remitidos a la parte convocada —por medios electronicos o fisicos— antes
del inicio del juicio, y con base en esa suposicion, consideran suficiente
con ponerle de presente el auto admisorio o el mandamiento de pago
en los términos del articulo 8-3 de esos estatutos, otorgando ademas
dos dias habiles, siguientes al envio del mensaje, como lapso prudente
para presumir —de derecho— que el destinatario conocio su contenido .

Pero como existe multiples eventos en los que la parte actora puede
obviar —licitamente— la remision de ese mensaje previo, es imperativo
conceder al convocado un lapso prudencial para que solicite y obtenga
la informacion que requiere para defenderse. En esos eventos, la parte
se considerara cabalmente notificada de la existencia del proceso
apenas se verifiquen los supuestos previstos para ello, pero el término
de traslado solo se contabilizara a partir del dia siguiente a aquel en e/
que se le garantice acceso efectivo a la demanda y sus anexos.

Sobre el particular, sostuvo la Corte en fallo de tutela CSJ STC8125-
2022, 29 jun..

«(...) Lo que si amerita acompasar los mandatos anteriores con e/
sistema virtual de la actualidad se concentra propiamente en el acto de
entrega de la reproduccion de la demanda y de sus anexos de que trata
el canon 91 del compendio referido. Alli si se avizora una circunstancia
importante en tanto la posibilidad de acceder a las copias para ejercer
los actos defensivos ya no se limitan a la solicitud presencial en la

L En linea con esa tesis, en sentencia C-420 de 2020 la Corte Constitucional afirmé que «el plazo de 2
dias para tener por surtida la notificacion personal tiene el propdsito de que el respectivo sujeto

procesal tenga tiempo de revisar su bandeja de entrada (...)».
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baranda del juzgado dentro de los tres (3) dias, sino también por medio
de los canales de atencion virtual dispuestos por el Consejo Superior de
la Judicatura e implementados en el respectivo despacho.

En uso de la ultima modalidad, esto es, a través de mensajes de datos,
refulge nitido que se requiere la respuesta oportuna y completa por
parte de la secretaria o del personal delegado a fin de proporcionar las
plezas solicitadas a mas tardar dentro de los tres (3) dias a gue se refiere
el mencionado precepto, aplicable cuando el demandado se haya
enterado por aviso, carece de acceso a la documentacion completa del
expediente y pidio a través del correo electronico oficial del juzgado la
informacion faltante para materializar su contradiccion.

En ese especifico supuesto, se impone un analisis reflexivo y prudente
por parte del juzgador al momento de calificar la tempestividad de Ia
réplica de cara al tiempo transcurrido entre la notificacion por aviso y la
rogativa electronica del interesado tendiente a obtener la demanda junto
a sus anexos, pues debera el funcionario verificar si la atencion
suministrada por la secretaria acato el plazo legal de tres (3) dias, y en
caso de haberlo desbordado, proceder con el examen sobre /a incidencia
de la demora en el computo final del término de traslado.

Dicho en otras palabras, las circunstancias actuales en que se
desarrollan los pleitos judiciales fuerzan concluir que, en la actuacion
gue puntualmente se analiza en esta oportunidad, el secretario o su
delegado estan compelidos a resolver las peticiones de los documentos
a que se refiere el pluricitado articulo 91 del Codigo General del Proceso
en forma inmediata o al menos dentro de los tres (3) dias sefalados en
la normativa. Se trata de una actuacion trascendental en la integracion
del contradictorio en la medida que complementa la notificacion en
cuanto asegura que el noticiado conozca a plenitud el contexto sobre e/
cual habra de ejercer sus prerrogativas de defensa y contradiccion.

De modo que, si el juzgado imposibilita o dificulta dicho conocimiento

del demandado al retardar la remision de la demanda y anexos cuando
expresamente los solicite en la ocasion del articulo 91 idem, significa
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que dejo de garantizarle la informacion integra para pronunciarse sobre
la situacion factica, juridica y probatoria contenida en el libelo. En
consecuencia, €l plazo de traslado para la oposicion no puede echarse a
rodar automaticamente, sino desde el dia habil siguiente a que la
secretaria efectuo el envio de las misivas de que carecia el demandado,
porque es solo desde alli que cuenta con /a totalidad de la informacion
indispensable para proceder a defenderse (...)".

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razédn al tener por no contestada la demanda, en cuanto
concluyé que fue presentada de manera extemporanea. Al respecto, esta
dependencia judicial observa que lo definido por el fallador de primer nivel no
se ajusta a lo previsto en las normas resehadas, puesto que, a la hora de
notificar a la parte demandada, se constata el camino de lo ocurrido asi:

a) mediante correo electrénico de 23 de marzo de 2022 la parte demandante
notificd al demandado a la direccién de email drluispumarejo@gmail.com, a

pesar de que el mensaje fue recibido no fue abierto por su destinatario por lo
que el 27 de mayo de 2022 la parte demandante solicitd al despacho que se le
permitiera intentar notificar al demandado en el correo electrénico
pumarejoginecologo@gmail.com y en auto de 08 de junio de 2022 el Juzgado

016 Civil del Circuito de Medellin accedid a lo requerido; b) en correo de 09 de
agosto del 2022 la parte activa del proceso allegdé al despacho constancia de
entrega de citacidn para diligencia de notificacién personal de Luis Felipe
Pumarejo, e informd que el 02 de agosto del mismo afio se envio citacion por
correo certificado de Servientrega; c) por su parte el codemandado en correo
de 23 de agosto de 2022 solicitd al juzgado se le tuviera por notificado
personalmente y pidio el envio de los anexos de la demanda para ejercer el
derecho de defensa; d) el 29 de agosto de esa anualidad, el despacho emiti6
auto en el cual tuvo como notificado por conducta concluyente a Luis Felipe
Pumarejo; e) el 30 de agosto de 2022, la parte accionante allegd correo en el
cual informo al despacho haber perpetrado notificacién por aviso el 12 de
agosto de 2022, mediante correo certificado de Servientrega; f) a pesar de lo
anterior en auto de 05 de septiembre de 2022 se tuvo por notificado
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personalmente al codemandado, adicionalmente se compartié el link para
acceder al expediente y se corrio traslado de la demanda; g) el 13 de
septiembre del 2022 el fallador de primer nivel dej6 sin valor la notificacion
personal, ya que, este se tuvo por notificado por conducta concluyente, h) sin
embargo, al momento de resolver el recurso el 24 de marzo del 2023 anuncid
que la notificacion que seguia los lineamientos procesales era la notificacion
por aviso efectuada el 12 de agosto de 2023.

En sintesis, se observa que el juzgado tuvo por notificado al codemandado por
conducta concluyente mediante auto de 29 de agosto de 2023, y pese a ello,
lo notificd personalmente en auto de 05 de septiembre de 2023. Sin embargo,
dejé sin efecto la notificacién personal en providencia de 13 de septiembre del
2022, pero no dejo sin efecto la notificacién por conducta concluyente y solo
al momento de resolver el recurso de reposicion consideré que esta se debia
dejar sin valor, actuacion esta Ultima que asalta por sorpresa a la parte
favorecida mediante la declaratoria de notificacion por conducta concluyente
que solicitd y que en su momento adquirié firmeza, de manera que los
principios de seguridad juridica y confianza legitima no permiten avalar en esta
instancia el proceder del juzgado dirigido a restar toda eficacia a la notificacion
por conducta concluyente a que, dicho sea de paso, la parte demandante no
Se Opuso.

Asi las cosas, lo decidido por el juzgador de instancia en cuanto a tener por no
contestada la demanda, se debe revocar porque el propio juzgado fue quien
propicié que la notificacién por conducta concluyente de 29 de agosto de 2022
quedara en firme y que el término de traslado comenzara a correr desde el 07
de septiembre de ese afio debido a que el vinculo de acceso a la demanda y
los anexos fue compartido el 5 de septiembre y a partir de alli comenzaba a
correr el término de dos dias habiles siguientes para que se entendiera
perfeccionada la notificacion y pudiera correr el traslado, de acuerdo con lo
indicado en el inciso 3 del Art. 8 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con
el Art. 301 del Codigo General del Proceso. Por lo tanto, la fecha de finalizacién
de traslado era el 4 de octubre de 2022, fecha en la cual fue allegada la
contestacion de demanda. Por consiguiente, la contestacion de demanda
presentada por el sefior Pumarejo Garcia se hizo en el término dispuesto para
tal fin.
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En consecuencia, la decision proferida por el Juzgado 016 Civil del Circuito de
Medellin en auto de 23 de noviembre de 2022 sera revocada y en su lugar se
ordenara al despacho de primer nivel dar tramite a la contestacion de la
demanda presentada por el sefior Pumarejo Garcia.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR el auto de 23 de noviembre del 2022 proferido por el
Juzgado 016 Civil del Circuito de Medellin y en su lugar se ordena al despacho
de primera instancia, dar tramite a la contestacion de la demanda allegada por

Luis Felipe Pumarejo Garcia.

SEGUNDO. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE

MARTHA/CFCILIA LEMA VILLADA
‘ Magistrada
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