TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA'Y DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL.

Medellin, veinticuatro de enero dos mil veintitrés.

Apelacion de auto

PROCESO: Accion Popular

DEMANDANTE: Bernardo Abel Hoyos Martinez
DEMANDADO: CENCOSUD COLOMBIA S.AS.
PROCEDENCIA: Juzgado 14° Civil Circuito de Medellin
C.U.D.R.: 05001 31 03 014 2018 00642 - 02
RADICADO INTERNO: 099-22

PROVIDENCIA: A.l. 008/23

TEMA: Tratandose del recurso de apelacion, nuestra normatividad
procedimental civil, dejando de lado el sistema imperante en el antiguo
Codigo Judicial, adopté uno mas practico, regido por el principio de la
taxatividad, consistente en sefialar expresamente las providencias
susceptibles de ser censuradas por esa via. INADMITE.

Procedente del JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN, arrib6 el expediente de la referencia, con
miras a surtir el recurso de apelacion instaurado por la parte demandante
contra el proveido que aprobd la liquidacion de costas, dictado el siete de
octubre de 2022.



Sin embargo, haciendo el estudio preliminar de que trata el articulo 325
del Caodigo General del Proceso, se advierte que frente a la providencia
reprochada no procede la alzada, por tanto, es inadmisible y en tal sentido

se declarard, con soporte en lo siguiente:

1.0. ANTECEDENTES

El sefior BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ, promovi6 accion
popular contra la sociedad CENCOSUD S.A.S., donde fue vinculada MAS
VISUAL S.A.S., al estimar que transgreden los derechos e intereses
colectivos al goce del espacio publico, ante la ubicacion de una valla en la
estacion de servicio ESSO de la Avenida San Juan con esquina de la carrera
65 del Municipio de Medellin.

El JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, una vez integrado el contradictorio, profirié sentencia el
ocho de junio de 2022, declarando que en el presente asunto se habia
presentado un hecho superado, en tanto ya no existia en dicho lugar

publicacion que exceda las dimensiones permitidas por la ley.

Esta decision fue confirmada por esta Sala, mediante fallo proferido el 29
de agosto de 2022.

Después de proferido el auto que ordena cumplir lo resuelto por el superior,

el juzgado de primer grado procedio a liquidar y a aprobar las costas,



mediante proveido del siete de octubre de 2022, decision contra la cual el
accionante  interpuso  recurso  de  apelacion. (Fol. 33,
Memorial ApelacionCostas). En consecuencia, mediante providencia del
27 de octubre de 2022, concedié la alzada ante esta Tribunal, aunque de

manera errdnea se haga alusion a apelacion de sentencia.

20. CONSIDERACIONES

Ante la inexorable posibilidad de que los operadores juridicos dicten
providencias no compartidas por los sujetos procesales, se adoptaron
mecanismos a través de los cuales pueden ser controvertidas, debiéndose

cumplir con la forma y términos exigidos para su interposicion.

Los medios de impugnacion ordinarios mas comunes son los de reposicion
y apelacidén, que se pueden interponer como principales, o como

subsidiario este de aquél.

El recurso de reposicion, como regla general, procede contra todos los
autos, salvo gque exista norma expresa en contrario, se interpone ante el

juez que dicto el proveido reprochado, dentro del término de su ejecutoria.

Por su parte, tratindose del recurso de apelacion, nuestra legislacion
procesal civil vigente, apartandose del sistema imperante en el antiguo

Cadigo Judicial, adoptd uno mas practico, basado en el principio de la



taxatividad, consistente en sefialar expresamente las providencias

susceptibles de ser censuradas por ese medio.
En este sentido, para establecer si contra determinada decision procede el

recurso de apelacion, basta con examinar la normatividad procedimental y

avizorar si se encuentra expresamente contemplado.

3.0 CASO CONCRETO.

La Ley 472 de 1998, reglamentaria de la accion popular, determiné la
procedencia de medios impugnativos contra las decisiones que durante su
tramite se adoptaran, contemplando como regla general, que el recurso de
reposicion procede contra los autos, y el de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primer grado, y frente a otras decisiones que
expresamente se contemplaran dentro de dicha ley, en la forma establecida

en el Codigo de Procedimiento Civil.

En este sentido, las Unicas decisiones que aceptan censura en alzada
durante el tramite de la accion popular son la que decretan medidas previas
y la respectiva sentencia (Arts. 26 y 37 ibidem), providencias disimiles a

la que acé es objeto de reproche.

1 Hoy Cddigo General del Proceso.



En efecto, memarese que el compendio normativo en comento no incluyo
en la disposicion general que rige el asunto, ni en la especial, la posibilidad

de recurrir en alzada el auto que aprueba la liquidacion de costas.

En suma, como el medio impugnativo no supera el examen preliminar de
aceptacion al que refiere el canon 325 del Codigo General del Proceso,
imperioso resulta declararlo inadmisible, al no adoptarse en la providencia
judicial decisiones susceptibles de ser hostigadas por esa especifica via,

segun dispone la normatividad especial regente.

40. DECISION.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR por improcedente el recurso de apelacion
promovido por la parte demandante BERNARDO ABEL HOYOS

MARTINEZ contra el proveido que aprobo la liquidacion de costas,

proferido el siete de octubre de 2022, acorde a lo plasmado en las

motivaciones.



SEGUNDO: Ejecutoriada la presente devuélvase el expediente digital a

su lugar de origen.

NOTIFIOUESE Y CUMPLASE

La Magistrada,

— —

£ o
GLORIA PATRIXI ONTOYA ARBELAEZ.
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