TRIBUNAL! SUPERIOR

Medellin

AL SERVICIO DE LA JUSTICIA'Y DE LA PAZ SOCIAL

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
SALA DE DECISION CIVIL UNITARIA.

Medellin, veinticuatro de enero de dos mil veintitrés.

Referencia: Recusacién

Proceso: Verbal

Demandante: Representaciones y Distribuciones Hospitalarias
S.A.S. “Redihos S.A.S.”

Demandado: Caja de Compensacion Familiar de Antioquia
“Confama”

C.U.D.R.: 05001 31 03 002 2013 00093 - 04

Rdo. Interno: 090-22

A.L.V. 009/23

El 19 de noviembre de 2019, el vocero judicial de la parte demandante,
presentd recusacion en contra de la Magistrada MARIA EUCLIDES
PUERTA MONTOYA, y de toda la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, arguyendo la configuracion de la causal 22 del articulo 141 del
Caodigo General del Proceso, que estatuye (Pag. 7 a 9/cua 10 rad 002 2013
00093/01exp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04):

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en
instancia anterior, el juez, su cdényuge, compafiero permanente o

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

Lo anterior, en razon de que habia presentado denuncia penal en su contra,
por prevaricato, lo que también conllevaba a que se declara impedida con

fundamento en las causales 72y 92 de la misma preceptiva, que contemplaban:




“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o
compariero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad
o civil, antes de iniciarse el proceso o después siempre que la denuncia
se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y

que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.”

“9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de

las partes, su representante o apoderado.”

Ademas, adujo que se recusaba a todos y cada uno de los magistrados que
han conformado sala con la citada doctora, para resolver asuntos dentro de
proceso de la referencia, pero ademas de todos los magistrados que
conforman la Sala Civil de esta Corporacion, por ser allegados a dicha

funcionaria.

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019, la doctora MARIA EUCLIDES
PUERTA MONTOYA, no aceptd la recusacion y remitio el expediente al
doctor JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO, para que definiera el
mismo (Pag. 12/ cua 10 rad 002 2013 00093/01exp rad 05001 31 03 002 2013
00093 04), quien en proveido del 24 de febrero de 2020, no acepto la
recusacion formulada y dispuso su remision a la doctora MARTHA
CECILIA OSPINA PATINO (Pag. 29/ cua 10 rad 002 2013 00093/01exp rad
05001 31 03 002 2013 00093 04); quien a su vez, resolvid no aceptar los
argumentos esbozados como fundamento de la recusacion, en providencia
fechada el cuatro de septiembre de 2020 y dispuso su remision al doctor
SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ, por ser quien seria el actual
ponente de la providencia a proferir, por ser nombrado reemplazo de la
doctora MARIA EUCLIDES PUERTA MONTOYA, y ser un Magistrado
que no habia hecho parte de la Sala Civil de este Tribunal (05NO ACEPTA



RECUSACION ORDENA REMITIR A MAGISTRADO QUE SIGUE EN
TURNO SALA CUARTA).

El doctor SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ, en auto del cinco de
febrero, resolvio igualmente no aceptar la recusacion, y dispuso dar
cumplimiento a lo establecido en los incisos 6° y 7° del articulo 143 del
Codigo General del Proceso, por haberse recusado a toda la Sala Civil de la
Corporacion (08AS RECUSACION DGR).

Asi las cosas, se remitio el expediente al Magistrado que seguia en turno, en
orden alfabético, para que se pronunciaran frente a la aludida recusacion,
hasta llegar a la DRA. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA, quien no
acepto dicha recusacion (25NoAceptaRecusacion), y disponiendo la remision
del expediente a este despacho, por lo que procede a pronunciarse en los

siguientes términos:

Se adujo como fundamento de la recusacion contra todos los magistrados que
integran la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, el hecho de ser
Magistrados allegados a la Magistrada Ponente, en ese momento, la doctora
MARIA EUCLIDES PUERTA MONTOYA, circunstancia que no esta
enmarcada dentro de ninguna de las causales de recusacion que enlista el
precepto 141 del Cddigo General del Proceso, y ante la taxatividad que
impera la figura, no hay lugar a aceptarla, por lo que asi se declarard y se
dispondra remitir el expediente al doctor JUAN CARLOS SOSA
LONDONO, Magistrado que sigue en turno en orden alfabético, sin
pronunciarse al respecto; pues como se indico con antelacion los doctores
MARTHA CECILIA OSPINA PATINO y JOSE GILDARDO RAMIREZ

GIRALDO, ya resolvieron no aceptarlo.

Conforme a lo expuesto la Sala Unitaria de Decision Civil del Tribunal

Superior de Medellin,



RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion efectuada por el vocero judicial
de la parte demandante, para conocer del proceso VERBAL promovido por
REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS S.A.S.
“REDIHOS S.A.S.”, en contra de la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DE ANTIOQUIA “CONFAMA?”, por no ajustarse el supuesto

factico alegado a ninguno de los presupuestos enunciados en el precepto 141

del Cédigo General del Proceso, como causal de recusacion.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Sala Civil, remitase el expediente digital
al doctor JUAN CARLOS SOSA LONDONO, en atencidn a lo establecido

en los incisos 6° y 7° del articulo 143 ibidem, para que se pronuncie frente a

la recusacién formulada en contra de todos los Magistrados de la Sala Civil

TERCERO: Comuniquese la presente decision a la sociedad demandante y

su apoderado judicial.

CUMPLASE

La Magistrada,

—

¢

GLORIA PATRI§I ONTOYA ARBELAEZ

CUDR. 05001 31 03 002 2013 00093 -04.



