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El 19 de noviembre de 2019, el vocero judicial de la parte demandante, 

presentó recusación en contra de la Magistrada MARÍA EUCLIDES 

PUERTA MONTOYA, y de toda la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Medellín, arguyendo la configuración de la causal 2ª del artículo 141 del 

Código General del Proceso, que estatuye (Pág. 7 a 9/cua 10 rad 002 2013 

00093/01exp rad 05001 31 03 002 2013 00093 04): 

 

“2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en 

instancia anterior, el juez, su cónyuge, compañero permanente o 

algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.” 

 

Lo anterior, en razón de que había presentado denuncia penal en su contra, 

por prevaricato, lo que también conllevaba a que se declara impedida con 

fundamento en las causales 7ª y 9ª de la misma preceptiva, que contemplaban: 
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“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o 

apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cónyuge o 

compañero permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad 

o civil, antes de iniciarse el proceso o después siempre que la denuncia 

se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecución de la sentencia, y 

que el denunciado se halle vinculado a la investigación.” 

 

“…” 

 

“9. Existir enemistad grave o amistad íntima entre el juez y alguna de 

las partes, su representante o apoderado.” 

 

Además, adujo que se recusaba a todos y cada uno de los magistrados que 

han conformado sala con la citada doctora, para resolver asuntos dentro de 

proceso de la referencia, pero además de todos los magistrados que 

conforman la Sala Civil de esta Corporación, por ser allegados a dicha 

funcionaria. 

 

Mediante auto del 19 de diciembre de 2019, la doctora MARÍA EUCLIDES 

PUERTA MONTOYA, no aceptó la recusación y remitió el expediente al 

doctor JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO, para que definiera el 

mismo (Pág. 12/ cua 10 rad 002 2013 00093/01exp rad 05001 31 03 002 2013 

00093 04), quien en proveído del 24 de febrero de 2020, no aceptó la 

recusación formulada y dispuso su remisión a la doctora MARTHA 

CECILIA OSPINA PATIÑO (Pág. 29/ cua 10 rad 002 2013 00093/01exp rad 

05001 31 03 002 2013 00093 04); quien a su vez, resolvió no aceptar los 

argumentos esbozados como fundamento de la recusación, en providencia 

fechada el cuatro de septiembre de 2020 y dispuso su remisión al doctor 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ, por ser quien sería el actual 

ponente de la providencia a proferir, por ser nombrado reemplazo de la 

doctora MARÍA EUCLIDES PUERTA MONTOYA, y ser un Magistrado 

que no había hecho parte de la Sala Civil de este Tribunal (05NO ACEPTA 
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RECUSACIÓN ORDENA REMITIR A MAGISTRADO QUE SIGUE EN 

TURNO SALA CUARTA). 

 

El doctor SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ, en auto del cinco de 

febrero, resolvió igualmente no aceptar la recusación, y dispuso dar 

cumplimiento a lo establecido en los incisos 6° y 7° del artículo 143 del 

Código General del Proceso, por haberse recusado a toda la Sala Civil de la 

Corporación (08AS RECUSACIÓN DGR). 

 

Así las cosas, se remitió el expediente al Magistrado que seguía en turno, en 

orden alfabético, para que se pronunciaran frente a la aludida recusación, 

hasta llegar a la DRA. MARTHA CECILIA LEMA VILLADA, quien no 

aceptó dicha recusación (25NoAceptaRecusación), y disponiendo la remisión 

del expediente a este despacho, por lo que procede a pronunciarse en los 

siguientes términos: 

 

Se adujo como fundamento de la recusación contra todos los magistrados que 

integran la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín, el hecho de ser 

Magistrados allegados a la Magistrada Ponente, en ese momento, la doctora 

MARÍA EUCLIDES PUERTA MONTOYA, circunstancia que no está 

enmarcada dentro de ninguna de las causales de recusación que enlista el 

precepto 141 del Código General del Proceso, y ante la taxatividad que 

impera la figura, no hay lugar a aceptarla, por lo que así se declarará y se 

dispondrá remitir el expediente al doctor JUAN CARLOS SOSA 

LONDOÑO, Magistrado que sigue en turno en orden alfabético, sin 

pronunciarse al respecto; pues como se indicó con antelación los doctores 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO y JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ 

GIRALDO, ya resolvieron no aceptarlo. 

 

Conforme a lo expuesto la Sala Unitaria de Decisión Civil del Tribunal 

Superior de Medellín, 
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R E S U E L V E: 

 

 

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusación efectuada por el vocero judicial 

de la parte demandante, para conocer del proceso VERBAL promovido por 

REPRESENTACIONES Y DISTRIBUCIONES HOSPITALARIAS S.A.S. 

“REDIHOS S.A.S.”, en contra de la CAJA DE COMPENSACIÓN 

FAMILIAR DE ANTIOQUIA “CONFAMA”, por no ajustarse el supuesto 

fáctico alegado a ninguno de los presupuestos enunciados en el precepto 141 

del Código General del Proceso, como causal de recusación. 

 

SEGUNDO:  Por la Secretaría de la Sala Civil, remítase el expediente digital 

al doctor JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO, en atención a lo establecido 

en los incisos 6° y 7° del artículo 143 ibídem, para que se pronuncie frente a 

la recusación formulada en contra de todos los Magistrados de la Sala Civil 

 

TERCERO: Comuníquese la presente decisión a la sociedad demandante y 

su apoderado judicial. 

 

C Ú M P L A S E 

 

 

La Magistrada, 

 

 

 

GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 

 

 

 

CUDR. 05001 31 03 002 2013 00093 -04. 


