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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
  
Medellín, veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2.023) 
RADICADO: 05001 31 03 008 2022 00136 01 
Magistrado: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso:          Ejecutivo 
Auto: 156 
Demandante: AMPARO CALLEJAS ROJAS. 
Demandada: SOCIEDAD INVERSIONES BIENES Y CONSTRUCCIONES 

S.A.S..  

Extracto:       De la acumulación de demandas ejecutivas. Confirma.  
 

  

ASUNTO A TRATAR 

  

 

Se procede a resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra el auto calendado el veintiocho de junio de dos mil 

veintidós, proferido por el JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ORALIDAD de Medellín, previos:   

 

 

ANTECEDENTES 

 

 
Ante el a quo cursa proceso ejecutivo hipotecario de AMPARO 

CALLEJAS ROJAS, contra la SOCIEDAD INVERSIONES BIENES Y 

CONSTRUCCIONES S.A.S.. En tal trámite por auto del 13 de mayo de 

2021, se dispensó mandamiento de pago en los siguientes términos:  

 

“LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía del EJECUTIVO PARA 
HACER EFECTIVA LA GARANTÍA REAL DE HIPOTECA, instaurado por 
AMPARO CALLEJAS ROJAS, contra SOCIEDAD INVERSIONES BIENES Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S. Nit. 901.196.644-2 de conformidad con lo 
dispuesto por el inciso 1° del artículo 430 del C.G.P., así:  
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“- Por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES ($270.000.000), 
contenida en el pagaré N° 01, más intereses de mora desde el 27 de 
diciembre de 2019, al pago de la obligación, a la tasa máxima certificada por 

la Superintendencia Financiera de Colombia.”.  
 

Ya en providencia del 7 octubre pasado se dispuso seguir adelante la 

ejecución, así:  

 
“PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecución en favor de AMPARO 
CALLEJAS ROJAS, cesionaria de MARGARITA ROJAS VIUDA DE 
CALLEJAS en contra de SOCIEDAD INVERSIONES BIENES Y 
CONSTRUCCIONES S.A.S., en la forma ordenada en el auto del 13 de mayo 
de 2021 (pdf 27). 
 
“SEGUNDO: Para la satisfacción del crédito indicado en el numeral anterior, 
se decreta el avalúo y posterior remate de los bienes inmuebles identificados 
con los folios de matrícula inmobiliaria No 01N-5469832, 01N-5469833, 01N-
5469834, 01N-5469835, 01N-5469836 y 01N-5469837 y los que se llegaren 
a embargar y secuestrar, para pagar con su producto el crédito ejecutado. Se 
advierte a las partes que para el avalúo se procederá como lo dispone artículo 
444 del Código General del Proceso.” 

 

No obstante, desde el 11 de mayo de 2022 la parte actora presentó 

memorial cuyo encabezado parcialmente fue:  

 

“… se sirva decretar la ACUMULACIÓN DEL PROCESO DE ACCION 
CAMBIARIA TRAMITADO MEDIANTE LAS NORMAS DEL PROCESO 
EJECUTIVO SINGULAR CON GARANTIA REAL que se adelanta contra de 
la sociedad comercial INVERSIONES BIENES Y CONSTRUCCIONES SAS, 
persona jurídica, con NIT. 901.196.644-2, representada legalmente por 
IGNACIO DE JESUS GALEANO ARANGO, nacional colombiano, mayor de 
edad, portador de la cedula de ciudadanía No. 70.120.399; y contra la señora 
JENNY TATIANA GALEANO ARANGO, nacional colombiana, mayor de 
edad, residente del municipio de Medellín – Antioquia, identificada con cédula 
de ciudadanía No 32.242.764, proceso de radicado 050013103008-2021-
00066-00, que cursa en el juzgado octavo civil de circuito.”. Subrayado 
intencional. 

 

En la solicitada acumulación se deja en claro que JENNY TATIANA 

GALEANO ARANGO funge como demandada.  

 

El a quo rechazó la pedida acumulación, argumentando:  

 

“Del estudio de la presente solicitud de acumulación de demanda, se advierte 
que la misma no cumple con los requisitos establecidos en el numeral 4°, del 
Art. 468° del C.G. del P. 
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“Lo anterior en lo referente a la acumulación pretendida, pues si bien entre la 
demanda principal y la que se pretende acumular, existe identidad en la parte 
demandante y la demandada, encuentra esta judicatura que la primera 
demanda se promueve exclusivamente para la efectividad de la garantía real, 
característica que no comparte la presente demanda, al tratarse de un 
proceso ejecutivo singular, por lo que es voluntad del legislador que al 
proceso ejecutivo con garantía real solo puedan acumular sus demandas 
acreedores con similar garantía.” 

 

En consecuencia, “rechazó lo pretendido”, frente a lo cual el actor apeló 

arguyendo que basado en los artículos 463 y 464 en armonía con el 

148, todos del C. G. del P., las pretensiones formuladas pueden 

acumularse en una sola demanda ejecutiva singular con garantía real, 

máxime cuando las demandadas son comunes a ambos procesos, 

para lo que también se apoya en doctrina del Consejo de Estado.  

 

Así, que siendo obligaciones adquiridas por el mismo ejecutado y 

satisfecho lo previsto en el artículo 422 ibídem, es factible “ampliar el 

objeto procesal en el cual recaería la garantía real”.  

 

En estos términos, se resolverá la alzada, previas:  

 

 

CONSIDERACIONES 

  

  

El recurso de apelación tiene como objetivo que el Superior funcional 

estudie el asunto decidido en primera instancia, con el fin que se 

revoque o reforme, sentido en el cual se dirigirá el siguiente análisis, 

eso sí, atendiendo el principio de limitación, que en este caso se 

circunscribe al rechazo de la acción acumulada, decisión que cuenta 

con la gracia de la alzada que aquí se estudia.  

 

Una primera precisión a realizar, es que tratándose de procesos 

ejecutivos, una es la ACUMULACIÓN DE DEMANDAS (artículo 463 C. 

G. del P.), y otra es la ACUMULACIÓN DE PROCESOS (artículo 464 
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C. G. del P.), en la medida que aquellas son “nuevas demandas 

ejecutivas por el mismo ejecutante o por terceros contra cualquiera de 

los ejecutados”, mientras que esta institución refiere a “varios procesos 

ejecutivos” que tengan “un demandado común”, y en la acción a 

acumular se tiene que son dos demandados, es decir, no se trata del 

“demandado común”. Entonces, en este caso, evidentemente se 

refiere es a lo primero, a acumulación de demandas.  

 

Tal precisión resulta útil en la medida que precisa la norma a aplicar, 

artículo 463 C. G. del P., el cual en su numeral final deja en claro que: 

“6. En el proceso ejecutivo promovido exclusivamente para la 

efectividad de la garantía hipotecaria o prendaria sólo podrán acumular 

demandas otros acreedores con garantía real sobre los mismos 

bienes.”.  

 

Así, se recalca que estando frente a un proceso de “efectividad de la 

garantía real” (artículo 468 C. G. del P.), en principio solo es dable 

acumular cuando la acción corresponda a garantía sobre los mismos 

bienes, es decir y de cara al caso, los que figuran en la Escritura 

Pública 19232 del 27 de diciembre de 2019 corrida en la Notaría 

Quince del Círculo de Medellín, los cuales son diferentes a los obran 

en el Título Público 13237 del 13 de septiembre de 2019 suscrita en el 

mismo Despacho Notarial.  

 

Entonces, estando frente a bienes diferentes en uno y otro título 

escritural, es razón suficiente para confirmar el niegue de la 

acumulación estudiada.  

 

Además de lo anterior, se tiene que la demanda primigenia es contra 

una sola persona, la jurídica SOCIEDAD INVERSIONES BIENES Y 

CONSTRUCCIONES S.A.S., pero en la que se pretende acumular 

además de esta se acciona frente a la ciudadana JENNY TATIANA 
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GALEANO ARANGO, quien no figura en ninguno de los actos 

escriturales allegados, coligiéndose que la acción contra ella tiene 

características de singular, por lo que en este sentido tampoco se 

satisface lo previsto en el numeral 6º del artículo 463 C. G. del P. visto 

en armonía con el artículo 2449 del C.C.. 

 

Finalmente, habiendo norma especial y específica para el caso, a ellas 

debemos atenernos, por lo que no es del caso definir la alzada a la luz 

del artículo 148 procesal civil; aunado que el artículo 468 del mismo 

ordenamiento, en su parágrafo excluye la posibilidad de aplicar, entre 

otros, el artículo 463 ibídem, el cual paradójicamente refiere a la 

acumulación de demandas.   

 

Por lo expuesto, el Tribunal:   

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado el veintiocho de junio de 

dos mil veintidós, proferido por el JUZGADO OCTAVO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellín, según 

lo motivado.   

  

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el cuaderno 

al Despacho de origen. Sin costas.  

 

Notifíquese; 

   

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


