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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 
SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 
Medellín, veinte de enero de dos mil veintitrés  

 
Radicado:  05001-31-03-001-2022-00413-01 
Decisión:  Revoca auto  

 
ASUNTO 

 

Resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante en 

contra del auto proferido el 22 de noviembre de 2022 por el Juzgado Primero 

Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en el que rechazó la demanda. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. Gloria Margarita Vélez Londoño presentó demanda de pago por 

consignación en contra de Valesther SAS.; correspondió por reparto al 

Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellín. 

 

2. El a quo inadmitió la demanda para que la actora aportara “la plenitud de 

la demanda, esto es conjuntamente con sus anexos y pruebas documentales, 

sin que falte documento alguno, de conformidad con las pautas establecidas 

en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020, del Consejo Superior de la 

Judicatura. Esto es, puntualmente individualizando e identificando los 

documentos respectivos por archivos separados en formato PDF OCR con 

el número de radicado asignado: demanda, poder, pruebas documentales, y 

restantes anexos”. 
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3. Pese a que la actora presentó un nuevo escrito en el término otorgado, el 

juez rechazó la demanda por dos razones: i) al abrir el documento en PDF 

“Anexos demanda subsanada integrada” aparece “error de formato: no es un 

PDF o está dañado; ii) el archivo “pruebas demanda subsanada integrada” si 

bien puede abrirse, contiene un sinnúmero de documentos internos que no 

se presentaron en archivos separados. 

 

4. La demandante presentó recurso de reposición y en subsidio apelación en 

contra del rechazo de la demanda. Expuso como motivos de disenso los 

siguientes: 

 

- Ninguna norma reglamenta la forma en la que se deben presentar o 

aportar los anexos al proceso judicial. 

- Ninguna norma exige que cada anexo debe presentarse por separado. 

- Ninguna norma exige que todos los anexos deban enviarse en PDF. 

- El archivo que no abre contiene los anexos que ya reposaban en el 

expediente. 

 

CONSIDERACIONES 

 

El inciso 4° del artículo 90 del C.G.P. dispone que los recursos interpuestos 

contra el auto que rechace la demanda comprenderán el que negó su 

admisión. En el caso concreto debe abordarse la resolución de la presente 

instancia teniendo en cuenta, no solo la providencia que rechazó la demanda, 

sino también el requerimiento efectuado por el a quo en la inadmisión. 

 

Mediante auto del 11 de noviembre de 2022 el juzgado de primera instancia 

inadmitió la demanda para que se aportaran nuevamente la misma y sus 

anexos “identificando los documentos respectivos por archivos separados en 

formato PDF”. Basta la simple lectura de los artículos 82 y 90 del C.G.P. y 

6° de la Ley 2213 de 2022 para descartar de forma contundente lo solicitado 

por el a quo como requisito de inadmisión. Este punto, que es la génesis del 

posterior rechazo, no solo no tiene fundamento legal alguno, sino que 
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además constituye un formalismo excesivo en detrimento del derecho 

fundamental de acción. 

 

Le asiste la razón al recurrente al afirmar que ninguna norma contempla una 

exigencia de tal magnitud. El Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020 citado por el 

a quo no contiene requisitos de la demanda y mucho menos de inadmisión; 

de hecho, solo alude a que “de preferencia se usará el formato PDF para los 

documentos”, sin que se pueda entender ello como una exigencia que 

termine por impedir la admisión de la demanda; esa consecuencia jurídica no 

está contemplada para el efecto y aplicarla sin fundamento termina por 

conculcar la tutela jurisdiccional efectiva. 

 

Si bien el juzgado de primer grado justificó la inadmisión y el rechazo en un 

“cambio en la cultura judicial” y en enarbolar “las prácticas y bondades que 

ofrece la virtualidad”, lo cierto es que dicho propósito no puede procurarse 

en detrimento del derecho fundamental al acceso a la administración de 

justicia y mucho menos socavando la técnica procesal al convertir parámetros 

de organización del expediente digital, a cargo de los funcionarios y 

empleados, en causales de inadmisión y rechazo; éstas son creadas por el 

legislador y en virtud de la legalidad de las formas como garantía del debido 

proceso, no pueden mutarse o inventarse so pretexto de un “cambio 

cultural” que, sin duda, no se logra denegando el acceso a la jurisdicción. 

 

La inadmisión y le rechazo de la demanda, en virtud de la legalidad de las 

formas, deben estar justificadas en las causales contempladas en la ley y 

siempre en función de colmar los presupuestos procesales para el estudio de 

fondo de la pretensión, sin que ello se convierta en una posibilidad de truncar 

el acceso con ritualismos excesivos como el exigido en el caso concreto. 

Mucho menos puede entenderse que los protocolos para el manejo de los 

expedientes digitales son referentes de denegación de justicia. El 

cumplimiento de los protocolos y el manejo adecuado del expediente deben 

ser procurados por el juez en su labor de dirección del proceso, pero no 

utilizando gravosas consecuencias como el rechazo de la demanda para su 
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consecución; ello no tiene fundamento alguno. Por supuesto que se pueden 

hacer requerimientos y exhortos a las partes para el efecto, pero no so pena 

de rechazo, en tanto dicha decisión debe estar fundamentada en las causales 

contempladas en la ley que, en todo caso, no contempla el supuesto de la 

remisión conjunta de los archivos. 

 

Además, resáltese que los documentos que el despacho solicitó que se 

presentaran individualizados y en archivos distintos, ya reposaban en el 

expediente, salvo la tarjeta profesional del abogado que tampoco es un 

requisito de inadmisión; su exigencia y su vigencia pueden consultarse en las 

bases de datos de fácil acceso para el juez.  

 

En ese contexto, no hay duda de que la inadmisión era improcedente por el 

motivo aducido por el a quo y no existe razón legal para rechazar la demanda 

porque los archivos no están individualizados y separados; esto es suficiente 

para revocar la providencia impugnada y ordenar al juez de primer grado 

analizar nuevamente la admisibilidad de la demanda sin anteponer requisitos 

de inadmisión que no están contemplados en la ley. 

 

DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín en Sala Unitaria 

de Decisión;  

 

RESUELVE: Revocar el auto proferido el 22 de noviembre de 2022, y 

ordenar al juez de primer grado analizar nuevamente la admisibilidad de la 

demanda sin anteponer requisitos de inadmisión que no están contemplados 

en la ley. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

  

Martín Agudelo Ramírez 

Magistrado 


