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PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°116

DECISION DECLARA DESIERTO RECURSO DE APELACION
Correspondié a esta Despacho conocer el proceso de la referencia en
segunda instancia; grado suscitado con ocasidn del recurso de apelacion
formulado por la profesional del derecho que representa a la parte
demandante, contra la sentencia proferida en audiencia celebrada el dia
18 de mayo de 2023 por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin,

providencia en la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

Ante el juzgado de primer grado la apoderada de la parte demandante
formuld en audiencia, de forma verbal, los reparos concretos frente a la
sentencia, en cuya virtud el juez de primera instancia dispuso remitir el
expediente a este Tribunal para surtir la alzada.

En este Despacho, por auto del 16 de junio de 2023 (PDF 03 cuaderno segunda
instancia) se admitio el recurso antes resefiado, disponiendo otorgar
traslado para sustentar la alzada, concediéndole cinco (5) dias a la parte
recurrente, de conformidad con el articulo 12 de la Ley 2213 de junio 13
de 2022

Dentro del término concedido, la apoderada de la parte demandante
presentd memorial pretendiendo sustentar la alzada; pero, revisado éste
junto con los reparos aducidos en audiencia (archivo 17 carpeta de primera
instancia/cuaderno principal y archivo 06 carpeta de segunda instancia), Se& evidencia
que no existe una real sustentacion, situacion que obliga a examinar la
continuidad del tramite.
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CONSIDERACIONES

1. Con la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso la
formulaciéon del recurso de apelacion frente a la sentencia sufrio
importantes variaciones; esta nueva normativa establecié diferentes
etapas que deben surtirse para el efecto; asi entonces, si la sentencia fue
proferida en audiencia el recurso debe formularse en dicha diligencia, de
forma verbal e inmediatamente ésta se pronuncie; el recurrente también
tiene la carga de exponer los reparos concretos frente a la sentencia,
para cuyo efecto tiene dos oportunidades, una en la misma audiencia
seguidamente a la formulacién de la apelacién y, la segunda, dentro del
término de tres dias siguientes a la diligencia, para hacerlo por escrito. Y
el recurso debe ser concedido por el juez de primera instancia al finalizar
la audiencia, pero en caso de no formularse en alguna de las dos
oportunidades referidas los reparos, es éste el que debe declararlo
desierto. Adicional a lo anterior, el recurrente tiene la carga, en sede de
segunda instancia, de sustentar el recurso, sustentaciéon que debe

versar sobre los reparos planteados ante el Juez de primera instancia.

El articulo 322 del Cddigo General del Proceso es la norma que regula lo
relativo a la oportunidad y requisitos para formular el recurso de

apelacion y establece:

“El' recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolvera sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los
recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacién por estado.

2. La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo
auto si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
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solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se
podré apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende la de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar
el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres
(3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion
y concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario,
podrd agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo sefialado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizaciéon o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le
hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que
hara ante el superior. (Resaltado intencional)

Para Ila sustentacion del recurso sera suficiente que el
recurrente exprese las razones de su inconformidad con la
providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y
de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los
reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. (Resaltado intencional)

PARAGRAFO. La parte que no apelé podré adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada
le fuere desfavorable. El escrito de adhesiéon podra presentarse
ante el juez que lo profiri6 mientras el expediente se encuentre en
su despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
gjecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito
de adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal’.

Sobre la sustentacion en sede de segunda instancia, el articulo 322 del
C.G.P. citado dispone que se surta en audiencia, no obstante, con
ocasion del estado de emergencia decretado con ocasion del virus
Covid19 se emiti6 inicialmente, de forma temporal, legislacién

encaminada a que dicha sustentaciéon, en materia civil, se realizara por
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escrito (Decreto 806 de 2020), legislaciéon que, luego de finalizado el
estado de emergencia, se establecié de forma permanente en la Ley 2213
de 2022, permitiendo el legislador entonces la sustentaciéon y sentencia
escritas en sede de segunda instancia en materia civil; asi entonces
contempla el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022:

“El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos civiles y
de familia, se tramitara asi:

Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del
término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las partes
podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara
unicamente en los casos sefialados en el articulo 327 del Codigo
General del Proceso. El juez se pronunciaréd dentro de los cinco (5)
dias siguientes.

Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas
tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se
correrd traslado a la parte contraria por el término de cinco (5) dias.
Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que se
notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el
recurso, se declarara desierto. Si se decretan pruebas, el juez
fijara fecha y hora para la realizacidon de la audiencia en la que se
practicardn, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La
sentencia se dictara en los términos establecidos en el Codigo
General del Proceso”. (Resaltado intencional).

De modo pues que en la actualidad, estando vigente tanto el C.G.P. como
la Ley 2213 de 2023 el tramite de la apelaciéon de sentencia se puede
resumir asi: (i) sentencia de primera instancia; (ii) reparos en audiencia o
dentro de los tres (3) dias siguientes al proferimiento de la sentencia; (iii)
sustentacién de reparos ante el juez de segunda instancia dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto que admite la alzada; (iv)
si se sustentan adecuada y oportunamente los reparos, se profiere
sentencia de segundo grado; (v) si no se sustentan los reparos, no se
sustentan adecuadamente, o se sustentan de forma tardia, se declara
desierto el recurso de apelacion.

2. Ahora, segun lo ha indicado la misma Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, los reparos concretos son items especificos
de desacuerdo o puntuales cuestionamientos frente a la sentencia vy, la
Real Academia de la Lengua Espafiola define desacuerdo como discordia
o disconformidad, error o desacierto u olvido de algo y, en similar sentido,
explica que cuestionamiento se debe entender como la accién o efecto de

cuestionar 'y, cuestionar, como “Controvertir un punto dudoso,
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#327

proponiendo las razones, pruebas y fundamentos de una y otra parte” y

“Poner en duda lo afirmado por alguien”.

Lo anterior implica que la tarea que tiene un recurrente en apelacién de
formular y sustentar los reparos concretos, no es simplemente exponer
cualquier idea relacionada con el asunto, mucho menos reiterar lo dicho
inicialmente en la demanda o su contestacion; sino plantear, de forma
concreta, los errores o desaciertos que, a su juicio, contiene la sentencia

que impugna, exponiendo las breves razones de su disconformidad.

Y sobre la forma en que se debe recurrir y sustentar el recurso, ha
indicado la Corte Suprema de Justicia que recurrir no significa hacer
formulaciones genéricas y panoramicas; sino, demostrar los desaciertos
de la decisiéon para examinarla y, por ello, formular cargos concretos,
pues apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada
tienen que ver con lo decidido en la providencia impugnada, sino hacer
explicitos los argumentos de disentimiento (Sentencia SC10223 del 1 de
agosto de 2014 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona radicado 11001 31 10
013 2005 01034 01).

Expresamente sefialé la Corte:

“4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer
formulaciones genéricas o panordmica, mas bien supone:

1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe
corregirse una providencia. Es sustentar y manifestar las razones
facticas, probatorias y juridicas de discrepancia con la decision
impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto,
el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones
de la decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse,
porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de
decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357
del C. de P. C., y 328 del C. G. del P.).

3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada
tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticion que ha sido
resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision,
ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la
providencia que se decide.
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5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los
aspectos que delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del
pronunciamiento de la cuestion debatida.

Sobre el particular, la Corporacion tiene dicho:

«(...) la exigencia legal de sustentar el recurso de apelacién, reserva al
recurrente la tarea de denunciar explicitamente los aspectos de la
decision de primera instancia que le resultan desfavorables e implica que
el impugnante tiene la opcion de descartar algunas aristas de la decision,
siempre y cuando tales restricciones se deriven nitidamente del contenido
de la sustentacion, caso en el cual, la competencia del juzgador de
segunda instancia se encuentra anudada a los intereses expresados por
quien intenta aniquilar el fallo. En el fondo de lo que se trata es de poner
dique al poder del juez de segundo grado para que este no pueda irrumpir
con su particular criterio para edificar una impugnacion que el recurrente
no hizo. En suma, hay un desvio de poder si el juez, ante el silencio y
abandono del apelante sobre ciertas zonas del litigio, decide involucrar
Su propia vision para completar o adicionar la impugnaciéon omitida por el
recurrente, y hacerlo cuando las partes ya nada pueden hacer para
oponerse. En este escenario, el no apelante se preguntaria validamente
si debio defenderse de los argumentos de su antagonista, o si debe
replicar a las razones que de su propio cufio aboné el juez, para
completar los silencios del impugnador.

«(...) «Frente a los medios de impugnacion, el (...) principio dispositivo
reserva a la parte afectada con una decision judicial, la facultad de
interponer el recurso, lo cual exige a la luz de la legislacion vigente,
como ya quedd resefiado, exponer los argumentos que soportan su
inconformidad; asi, son ellas las encargadas de fijar el alcance de tales
recursos, de manera que el acto de impugnacion constituye una conducta
procesal que traza al juzgador ad quem los contornos del malestar y su
propia competencia, y a la contraparte los margenes definidos sobre los
cuales discurrird el debate en segunda instancia {(...).

3. En el presente caso, analizada con detalle la exposicion de reparos y
la sustentacion realizada por la apoderada de la parte demandante-
recurrente en alzada, se evidencia que no se realizd una real labor de

formulacion de reparos y sustentacion, como se pasa a detallar.

En la audiencia, en la oportunidad para formular reparos la apoderada de
la parte demandante se limité a insistir, como lo vino haciendo a lo largo
del proceso que, con la misma acta atacada y con la Escritura Publica N°
1730 de 2012 se prueban sus pretensiones porque “aparece dentro del
acta claramente establecidos unos porcentajes que realmente no
corresponden a los porcentajes de la copropiedad, esos porcentajes
indicados en el acta son los porcentajes de la comunicad, inclusive en la
misma acta se hace alusion varias veces en que es una sociedad, en que

es una copropiedad, en que son unos comuneros, porque no se tiene de
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pronto claro por los participantes las diferencias juridicas entre estas
figuras, es claro que para esa fecha del acta eran comuneros y como
comuneros fueron citados y como comuneros se tomaron las decisiones y
la prueba fehaciente fue la escritura, eh perdén el acta donde aparecen
los porcentajes y la Escritura 1730 donde aparecen los coeficientes de
copropiedad y si uno hace la suma aritmética es obvio que no
corresponden a los mismos, igualmente en el acta se deja claro que no se
sabe, aunque manifiestan que son los porcentajes de copropiedad no son
los de copropiedad, son los de la comunidad como siempre se habian
tomado porque era una costumbre cuando estos eran comuneros que todo
se tomara por iguales partes como la comunidad”, de donde, en un
ejercicio de interpretacidon, porque realmente no hay un ataque claro y
consistente contra la sentencia, se puede extraer la existencia de un
reproche de indebida valoracion probatoria; pero, dicho reparo no fue
debidamente sustentado en el memorial presentado para la sustentacion,
como correspondia, para tener como cumplida cabalmente dicha carga de

la parte recurrente.

Lo anterior es asi porque, como se viene diciendo, la parte demandante
reitera los mismos argumentos que planteé desde la demanda, sin realizar
un ejercicio serio de ataque de la sentencia, imposibilitando su decision
mediante sentencia en sede de segunda instancia, la cual esta
establecida para discutir las inconformidades-reparos de quien recurre y
ataca la sentencia de primer grado, porque ello, como lo sefiala la Corte
Suprema de Justicia, requiere una labor seria de exposiciéon de
argumentos facticos, probatorios o juridicos por los cuales debe ser
modificada la decisi6on de primera instancia, tarea que no cumplié la parte

demandante recurrente.

Véase que de la exposicion de reparos, como se dijo en precedencia, sélo
puede desprenderse, luego de un ejercicio de interpretacion, la existencia
de un unico reparo por indebida de valoracion probatoria de la prueba
documental, pero si se analiza en detalle el memorial presentado en esta
sede encaminado a sustentar ese reparo (archivos 6 carpeta de segunda
instancia), no se evidencia un ejercicio real y serio de sustentacion,

pues solo insiste la recurrente en que los porcentajes de copropiedad y

Pagina 7 de 9
M C O P Radicado 05001 31 03 008 2020 00031 01



de comunidad son diferentes y que de ello dan constancia la escritura y
acta plurimencionadas, sin sefialar porqué el juez de primer grado err6 en

la valoracion de los documentos aludidos.

Es que en la sentencia de primer grado, aunque el juez sefial6 que no se
cumplio la carga probatoria, ello lo hizo, no porque dejara de analizar los
documentos obrantes en el plenario, sino, porque después de un estudio
de los mismos, especialmente del acta y escritura aludidas, concluy6 que
éstos no evidenciaban la irregularidad aducida en la demanda, explicando
que en el reglamento de propiedad no se establece una metodologia para
concretar los coeficientes de copropiedad y que los porcentajes alli
establecidos, al parecer, fueron los mismos consignados como coeficiente
de copropiedad en el acta; que al parecer para la fecha en que se llevo la
asamblea no se habia radicado en cada uno de los participantes el
derecho de propiedad, siendo imposible que existiera entonces
coeficiente de copropiedad como tal “y por eso se trasladé en esa
equivalencia”; ademas, arguyo6 el a quo que la parte demandante no logro

demostrar la indebida utilizacién de los coeficientes de copropiedad.

A pesar de la argumentacion expuesta por el a quo, al formular los
reparos y en esta sede, la parte demandante recurrente plantea
unicamente que el acta y escritura plurimencionadas son la prueba de sus
pretensiones, para cuyo efecto extrae apartes de las mismas, sin
argumentar porqué las conclusiones adoptadas por el juez de primer
grado cuando analiz6 dichos documentos son erradas; es que la
sustentacion arrimada seria valida si el juez de primer grado hubiese
dejado de valorar por completo los referidos documentos; en ese caso, si
seria viable que la argumentaciéon se encaminara a decir que los mismos
son prueba de las pretensiones y debian ser analizados; pero, como eso
no fue lo que hizo el a quo, en tanto si estudié los documentos y expuso
argumentacion para sefialar porqué de los mismos no se extrae la
irregularidad aducida en la demanda, la labor de sustentacion en esta
sede debia estar encaminada entonces a controvertir esas explicaciones
del juez de primera instancia, lo que no hizo la recurrente, porque en
ninguin momento ataca lo expuesto por el juez, ni sefiala porqué la

argumentacion y valoracion probatoria fue errada, insistiendo
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simplemente en que los documentos aludidos dan cuenta de sus

pretensiones.

Dadas las circunstancias descritas, no es posible entonces emitir un
pronunciamiento en segunda instancia, toda vez que la parte recurrente
no cumplié con la carga de sustentar adecuadamente el reparo concreto
planteado; de modo que, como dicho reparo y su sustentacién, son los
que delimitan la competencia de la segunda instancia, imposible resulta

ante su ausencia emitir sentencia en esta sede.

En consecuencia, al no poder entenderse efectuada la sustentacidn
exigida por la norma ritual, es procedente dar aplicacion a los articulos
322 del C.G.P. en concordancia con el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
y, en consecuencia, declarar desierto el recurso de apelaciéon presentado
por la apoderada judicial de la parte demandante, frente a la Sentencia
proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, ordenando
la devolucion del expediente al Juzgado de origen.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil
del Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR DESIERTO por falta de sustentacion real, el
recurso de apelacion formulado por la apoderada de la parte demandante
frente a la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Medellin el 18 de mayo de 2023.

SEGUNDO. En firme la presente providencia devuélvase el expediente al
juzgado de primer grado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

W i
MARTHA CECII/IA OSPINA PATINO

agistrada

(Firma escaneada conforme el articulo 105 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con la Ley
2213 de 2022)

Pagina 9 de 9
M C O P Radicado 05001 31 03 008 2020 00031 01



