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DECISION Confirma auto apelado

Medellin, veinticinco de enero de dos mil veintidos

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la codemandada
Scotiabank Colpatria S.A. frente al auto de 1 de julio de 2020 que decretd la
nulidad por indebida notificacién solicitada por la sociedad en mencién.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto de 19 de noviembre de 2019, el Juzgado 014 Civil del
Circuito de Medellin admitié la demanda verbal de nulidad relativa instaurada
por Spazio Premium S.A. frente a la Fiduciaria Corficolombiana S.A. y Scotiaban
Colpatria S.A.

1.2. Frente a tal decision el apoderado de Scotiabank Colpatria S.A. interpuso
el 26 de febrero de 2020 recurso de reposicion con el fin de que la demanda
fuera rechazada, porque en su sentir, si se hubiese hecho un estudio juicioso
de la accién de nulidad relativa, se concluiria que operd la prescripcion y por
consiguiente la caducidad de la accion, ello conforme con lo indicado en el
articulo 900 del Codigo de Comercio.

1.3. En esa misma fecha (26 de febrero de 2020) el apoderado judicial de
Scotiabank Colpatria S.A. presentd escrito con el fin de que fuera declarada la
nulidad a partir de la citacién para diligencia de notificacion personal y de la
notificacion por aviso efectuada por la parte demandante. Lo anterior con
fundamento en que, no se concedio los 10 dias de término para comparecer a
notificarse, pues esa entidad financiera tiene domicilio en Bogota D.C., es decir,
por fuera del distrito de Medellin. En este sentido adujo que se configurd la
causal prevista en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.
Adicionalmente, sostuvo que la citacidn que se presentd es electronica, por lo
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gue no se debia tener en cuenta, para abrir paso a la notificacién por aviso,
porque el plan de justicia digital no se encontraba implementado.

1.4. Surtido el traslado del incidente de nulidad, el apoderado judicial de la
sociedad Spazio Premium S.A. se pronuncid y solicitd se rechazara tal peticidon
y subsidiariamente pidid declarar saneada esa irregularidad. Con tal fin
argumentd que, de conformidad con los numerales 2 y 3 del articulo 291 del
C.G.P., la citacién para natificacion personal se hizo en la sucursal de la entidad
demandada ubicada en Medellin, por lo que el término con el que contaba para
comparecer era de 5 dias a partir del momento en que recibid efectivamente
la comunicacion. Sostuvo que, si en gracia de discusion se aceptara que se
contaba con 10 dias para notificarse, dicho término habia transcurrido, pues la
citacion para notificacion personal fue recibida el 6 de febrero de 2020 y la
entrega fisica de la notificacion por aviso fue el 25 de febrero de 2020. En
relacion con la validez de las notificaciones por correo electronico sefiald que,
los numerales 2 y 5 del citado articulo 291, habilitan el envio de la comunicacion
para ser notificado, por medio de correo electrénico, y ello no encuentra
condicién o limitacién alguna en la implementacion o no del plan de justicia
digital.

Finalmente, argumentd que, si se llegase a considerar que existid alguna
nulidad, esta qued6 saneada, debido a que, la interposicion del incidente da
cuenta de que la sociedad Scotiabank Colpatria S.A. tuvo conocimiento de los
citatorios, tanto fisicos como electrdnicos, para notificacion personal que le
fueron enviados y de las notificaciones por aviso también remitidas.

1.5. En providencia de 1 de julio de 2020, el Juzgado 014 Civil del Circuito de
Medellin resolvié el incidente de manera favorable a la solicitante, por lo cual,
decreté la nulidad a raiz de la indebida notificacion efectuada a la sociedad
codemandada, Scotiabank Colpatria S.A. De igual modo, la tuvo por notificada
por conducta concluyente desde el 26 de febrero de 2020, asi que el término
de traslado empezaria a correr a partir de la ejecutoria de ese proveido.

Como cimiento de lo resuelto, la juez tuvo en consideracion que la parte
demandante remitid citacién para notificacion personal a Scotiabank a la
direccién electronica dispuesta en el libelo genitor, en la cual, de manera
errénea se consignd que el término para comparecer era de 5 dias, pese a que
en atencidén a las reglas previstas en el articulo 291 del C.G.P., el término era
de 10 dias, debido a que la entidad accionada tenia el domicilio principal en
Bogota D.C. Por ello concluy6 que el extremo procesal demandante no cumplié
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a cabalidad con las cargas impuestas por la norma procesal, dispuestas para
notificar el auto admisorio de la demanda y a pesar de que se cumplio la
finalidad de que los demandados acudieran al despacho a ejercer su derecho
de defensa y contradiccidn, no debia tenerse como saneada la misma, como
quiera que la afectada intervino en el proceso y su primera actuacion fue
precisamente para que se declarara la nulidad desde la indebida notificacion.
De igual modo, la funcionaria determind que a la entidad bancaria se le debia
tener como notificada por conducta concluyente, a partir de la fecha en que
radicd el incidente de nulidad y precis6 que la nulidad se configurd por el
incorrecto sefialamiento del término que en la citacidn se hizo y no porque esta
hubiese sido enviada por correo electrénico, pues fue validamente dirigida a la
direccion electrénica de la entidad demandada.

1.6. Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial de Scotiabank Colpatria
S.A. presento recurso de reposicion y en subsidio apelacion, con base en que
el juzgado omitid resolver el escrito de reposicion contra el auto que admitié la
demanda, impetrado por él en escrito de 26 de febrero de 2020, frente al auto
admisorio de la demanda, pues considera que la accién de nulidad relativa
prescribié porque al transcurrir mas de dos afios desde el acto de comercio
opero el fendmeno de la "caducidad”, lo que daria lugar a que la demanda
fuera rechazada y se ordenara el levantamiento de cualquier medida cautelar
que se haya decretado.

Con este propdsito explicd que, conforme con lo aducido en el escrito de
reposicion contra el auto admisorio, procede el rechazo de la demanda pues,
la pretension es que se declare la nulidad relativa de las Escrituras Publicas No.
0619 de 9 de junio de 2016 y 0824 de 27 de julio de 2016 de la Notaria 071
del Circulo de Bogota, suscritas entre Corficolombiana, quien actué como
vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Spazio Premium S.A. y el
banco Scotiabank Colpatria S.A., no obstante, bastaba el estudio juicioso de la
demanda para concluir que el término de prescripcion de la accidon opero,
conforme con el articulo 900 del Cédigo de Comercio, toda vez que las
escrituras estan datadas en junio de 2016 y la presentacidon de la demanda fue
el 3 de septiembre de 2019, por lo que habia transcurrido mas de 3 afios, asi
que el juez debia declarar de oficio la “caducidad” de la accion.

1.7. Surtido el traslado sin pronunciamiento de las partes, el Juzgado 014 Civil
del Circuito de Medellin en providencia de 12 de octubre de 2022 resolvid el
recurso de reposicion frente al auto que decretd la nulidad, es decir, la
providencia de 1 de julio de 2020, de manera desfavorable por lo cual mantuvo
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incolume la decisidon y concedio la alzada. Asi mismo, resolvid el recurso de
reposicion incoado frente al auto admisorio de 19 de noviembre de 2019.

Como razones de lo resuelto la juzgadora expuso que el recurrente confunde
los términos de prescripcion y caducidad, ello en atencién a que, la norma del
Codigo de Comercio que solicitd fuera aplicada, sefala expresamente que la
anulabilidad de un negocio juridico celebrado por persona relativamente
incapaz y el que haya sido consentido por error, fuerza o dolo, prescribira en
el término de dos afios, contados a partir de la fecha del negocio juridico
respectivo; y en ninguna de sus lineas habla de “caducidad” que extingue la
accién correspondiente.

Anotd que el recurso que alega la caducidad fue presentado frente al auto que
admitié la demanda de nulidad relativa, no obstante, si en gracia de discusion,
se aceptara que lo que se quiso alegar fue prescripcidn, dicha figura debe ser
propuesta como excepcion al momento de contestar la demanda, sin perder
de vista que la prescripcion de que habla el articulo 900 del Cédigo de
Comercio, con claridad indica que el término alli establecido se aplicara cuando
se pretenda la anulacién de los negocios juridicos celebrados por persona
relativamente incapaz y los que hayan sido consentidos por error, fuerza o
dolo, en otras palabras, cuando se alegue nulidad relativa. Inclusive advirti6
que, en el caso bajo estudio, debido a la reforma de la demanda, admitida
mediante auto de 22 de octubre de 2021, la parte demandante varié la
pretension, y solicitd la declaracion de nulidad absoluta del negocio, por lo que
el citado articulo resulta inaplicable.

CONSIDERACIONES

2.1. El numeral 8 del articulo 133 establece la causal de nulidad por indebida
notificacion del auto admisorio. Al respecto sefiala:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera
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de las partes, cuando /a ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo
con la ley debio ser citado.

2.2. Por su parte, el inciso segundo del articulo 90 del estatuto procesal prevé

que:

"ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitird la demanda que redna los requisitos de ley, y
le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el
Juez deberd integrar €l litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado
que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos que estén
en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenara enviarla con sus anexos
al gue considere competente; en el ultimo, ordenard devolver los anexos
sin necesidad de desglose.

()"

2.3. A su vez, el articulo 900 del Codigo de Comercio sefiala el término de
prescripcion de la acciéon de nulidad relativa.

"ARTICULO 900. <ANULABILIDAD>. <Articulo CONDICIONALMENTE
exequible> Serd anulable el negocio juridico celebrado por persona
relativamente incapaz y el que haya sido consentido por error, fuerza o
dolo, conforme al Codigo Civil.

Esta accion solo podré ejercitarse por la persona en cuyo favor se haya
establecido o por sus herederos, y prescribira en el término de dos aros,
contados a partir de la fecha del negocio juridico respectivo. Cuando la
nulidad provenga de una incapacidad legal, se contara el bienio desde e/
dia en que ésta haya cesado”.

CASO EN CONCRETO
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En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si la juez de
primer grado tuvo razén al decretar la nulidad por indebida notificacion, tener
como notificada por conducta concluyente a Scotiabank Colpatria S.A. y
continuar con el tramite respectivo, sin resolver el recurso de reposicion
incoado frente al auto admisorio de 19 de noviembre de 2019.

Al respecto, se aprecia que lo definido por la funcionaria judicial de primera
instancia se encuentra ajustado a derecho, porque en el presente tramite se
configurd la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del articulo 133 del
Cddigo General del Proceso, en tanto, la notificacion del auto admisorio no se
practicd en debida forma, pues véase como en la citacién para notificacion
personal remitida a la sociedad Scotiabank Colpatria S.A. se consignd que el
término para comparecer al juzgado a notificarse era de 5 dias, sin tener en
cuenta que al tener dicha entidad como domicilio principal a Bogota, es decir
una ciudad diferente, el término anunciado debidé ser de 10 dias. Ademas, el
juzgado concluyd, que la interposicidn del incidente de nulidad daba cuenta de
que la entidad codemandada conocié de la existencia del proceso, y acorde
con ello, decret6 la nulidad de la notificacién y tuvo a esa sociedad como
notificada por conducta concluyente desde la fecha en que el incidente fue
presentado.

Ahora, es de indicar que, con el recurso de reposicion y de apelaciéon en
subsidio, formulado por el apoderado judicial de Scotiabank Colpatria S.A.
frente al auto de 1 de julio de 2020, lo que el profesional del derecho buscaba
era que el recurso de reposicion incoado contra el auto admisorio de 19 de
noviembre de 2019 fuera resuelto y como consecuencia se rechazara la
demanda por haber operado la "caducidad”. En torno a este punto, se constata
que dicho recurso fue resuelto desfavorablemente, en providencia de 12 de
octubre de 2022, y que en esta instancia no procede el pronunciamiento
respecto de los argumentos esgrimidos por la entidad impugnante, respecto
de la presunta caducidad de la accion, pues en esta oportunidad la decisién
objeto de apelacion es la de declaratoria de nulidad por indebida notificacion.
Asi mismo cabe precisar que, mientras el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion planteado por la entidad bancaria se presentd frente al auto que
decreté la nulidad de la notificacion, los argumentos esgrimidos no atacan la
referida decision, sino que se dirigieron a que el juzgado resolviera un recurso
de reposicidn incoado de manera previa, circunstancia que escapa del ambito
de competencia en esta sede de segunda instancia, con mayor razén porque
en providencia de 12 de octubre de 2022, la a guo resolvid lo pertinente sin
que tal disposicidn fuera susceptible de ser recurrida via apelacion.
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En conclusidn, el soporte juridico expuesto por el Juzgado 014 Civil del Circuito
de Medellin es suficiente para confirmar el auto de 1 de julio de 2020, por lo
que este despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en auto de 1 de julio de 2020,
proferida por el Juzgado 014 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Se condena en costas a la parte recurrente y como agencias en
derecho se fija la suma de 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE

Ya
MARTH CILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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