1

TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

Proceso Divisorio

Demandante Raul Eduardo Echeverri Correa

Demandado Maria Claudia Zapata Zuluaga

Radicado 05266-31-03-003-2022-00155-01

Instancia Segunda

Origen Juzgado Tercero Civil de Circuito de Envigado

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Interlocutorio No. 094

Decision Confirma

Tema Medios de prueba

Subtemas Decreto y practica de pruebas. La carga para que los
litigantes aporten las pruebas. Prueba por informe y de
oficio. Copia de escritura publica.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinticuatro de julio de dos mil veintitrés

I. OBJETO

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
extremo pasivo en este proceso DIVISORIO, instaurado
por RAUL EDUARDO ECHEVERRI CORREA, en contra de
MARIA CLAUDIA ZAPATA ZULUAGA, frente al auto
proferido el dieciséis (16) de marzo de la presente
anualidad, que rechazd la solicitud de oficio a la Notaria
Segunda de Medellin, para expedir copia auténtica de la
escritura publica No. 3.233 del 05 de noviembre de 2021.



II. ANTECEDENTES

El tramite: Por auto del 16 de marzo del presente afio, se
rechazaron los siguientes medios probatorios, solicitados
por el extremo pasivo: a) Testimonios de Elisa Lépez
Zapata, Vanessa Zapata, Nicolas Zapata Zuluaga y Paula
Vargas Garcia y, b) Oficio a la Notaria Segunda de Medellin
para que remita copia auténtica de la escritura publica No.
3.233 del 5 de noviembre de 2021; como fundamento para
la decisidn, indica en relacidon con los testimonios que no se
hizo mencién de los hechos objeto de prueba, lo que impide
determinar si el medio es conducente, pertinente o util; en
torno al oficio solicitado sefald que no se trata de una
prueba sobre un informe porque no refiere a un hecho, sino
a la solicitud de un documento; ademas, lo que pretende es
acreditar la residencia de un menor en el inmueble objeto
de division; lo que no tiene incidencia en la pretensidn
divisoria ni en las mejoras; considera que se trata de una
prueba superflua, al tenor de lo dispuesto en el art. 168 del
C.G.P.

La parte demandada interpuso el recurso de reposicion, y
en subsidio, apelacidén, porque al contrario de lo sefalado
por el Juzgado, si determind que los testigos se debian
pronunciar sobre lo indicado como objeto de la declaracidn
de parte y, respecto a la solicitud de oficio precisé: “que las
partes pueden solicitar ante cualquier entidad publica o
privada copias de documentos... no sujetos a reserva
legal...”; no se puede afirmar que a través de la prueba por
informe no se puede solicitar documentos; porque obligaria
a sefalar que en el catdlogo que consagra el estatuto ritual

para aportar documentos - diferente a la exhibicion, no
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existe ninguna posibilidad para que cualquiera de las partes
pueda solicitarlos; mas cuando existe una estrecha relacién

con el derecho de defensa, como en el presente caso.

El 12 de abril Ultimo, repuso parcialmente el auto recurrido
y, en subsidid, concedidé la alzada; decretd la prueba oral
pretendida y negar la solicitud de oficiar a la Notaria
Segunda de Medellin, para la expedicion de copia de la
escritura publica No. 3.233 del 5 de noviembre de 2021;
trajo como soporte los arts. 165-1, 275 y 277 del C.G.P,,
toda vez, que la normativa le confiere el caracter de medio
probatorio auténomo al informe, lo que difiere de lo otrora
consagrado en el Cdédigo de Procedimiento Civil, donde se
consideraba una herramienta para llevar al proceso otros
medios de prueba; considera que, la prueba por informe
estda vedada para la obtencion de documentos; toda vez,
que se trata de un medio de prueba auténomo; ademas, el
impugnante pudo obtener la mencionada copia, dado que
no existe norma que lo impida, ya que se trata de una copia
de un acto escriturario sin reserva legal; lo que permite que
cualquier ciudadano puede acceder a dicho documento;
ameén, que no se puede ordenar a la notaria la remision del
instrumento publico conforme el inciso 2° del art. 173
Ibidem, que ordena: “El juez se abstendra de ordenar la
practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte gue
las solicite salvo cuando la peticion no hubiese sido
atendida, lo que debera acreditarse sumariamente”; a lo
que agrega, que lo decidido no transgrede el derecho de
defensa o a la prueba, como lo precisé la sentencia C-099
de 2022, al considerar que la disposicidn que viene de
transcribirse, no vulnera el derecho a la prueba; amén, que

no se sacrifica el derecho sustancial, por privilegiar formas.



III. CONSIDERACIONES

El art. 173 del C. General del Proceso establece:
“Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y

oportunidades sefialadas para ello en ese cddigo.

"En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de
pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que
directamente o por medio de derecho de peticion, hubiere
podido conseqguir la parte que las solicita, salvo cuando la
peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente”.

Entre las novedades que trajo el Codigo General del
Proceso, establecié que las partes deben aportar
directamente al proceso, dentro de las oportunidades
probatorias, las pruebas que puedan obtener directamente
o mediante el derecho de peticidn; en caso de que la
peticion formulada no sea atendida por el destinatario, el
interesado en la prueba debe acreditar esta circunstancia
sumariamente y en este caso, si puede obtener esa prueba

con la mediacion del juez.

Es evidente la finalidad practica de la carga que se impuso a
las partes, para no recargar toda la actividad del proceso,
en especial la probatoria, en cabeza del juez, lo que ademas

implica que esas pruebas de antemano obran en el proceso
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y permite una mejor visidn, lo que es beneficioso y redunda
en garantias para las partes y para el juez, quienes de
antemano cuentan con elementos persuasorios, lo que les
permite una mejor visidon en aras de la conciliacion del
litigio; o incluso, para de antemano tener por probados
hechos fundamento de las pretensiones, o proferir sentencia
anticipada, lo que permite disminuir la actividad del
proceso, como la probatoria, con eventuales ventajas para

la administracion de justicia.

En verdad no se puede acudir al facilismo que existié en el
pasado, solicitando al juez la recoleccion de todas las
pruebas durante la fase probatoria del proceso y que cada
parte consideraba indispensable para su éxito; pues como
viene de indicarse, el Cédigo General del Proceso, impuso a
los litigantes la carga de aportar no solo las pruebas que
tienen en su poder, sino, ademas aquellas que puedan
obtener directamente o través del ejercicio del derecho de
peticion; pero dejando la salvedad, que si a pesar de esas
gestiones el interesado no puede obtener directamente la
prueba, en este caso puede solicitar al juez que la obtenga

a través de los medios probatorios previstos.

En este caso, el recurrente afirma que no existe obstaculo
para obtener la copia de la prueba de la escritura publica
que requiere, oficiando a la Notaria Segunda de Medellin,
como lo solicitd; con todo, se advierte que la parte
demandada pudo obtener directamente la copia de la
escritura publica No. 3.233 del 5 de noviembre de 2021,
otorgada en la Notaria Segunda de Medellin, sin dificultad
alguna; incluso, sin necesidad de acudir al derecho de
peticion, como suele ocurrir en la practica. Al efecto, los
arts. 79 y 80 del Estatuto Notarial, Decreto 960 de 1970, al

establecer:



“ARTICULO 79. Expedicion de copias totales y parciales.
El notario podra expedir copia total o parcial de las
escrituras publicas y de los documentos que reposan en su
archivo, por medio de su reproduccion mecanica,
digitalizada o electrdnica. La copia autorizada dara plena fe

de su correspondencia con el original.

“Si el archivo notarial no se hallare bajo la guarda del
notario, el servidor publico responsable de su custodia
estara investido de las mismas facultades para expedir

copias.

“ARTICULO 80. Derecho a obtener copias. Sin perjuicio
de lo previsto para el registro civil, toda persona tiene
derecho a obtener copias simples o auténticas de las
escrituras publicas y demas documentos del archivo

notarial. ...".

Es pertinente precisar que el art. 173, que viene
transcribirse, expresamente impone a los litigantes la carga
de aportar las pruebas que directamente o por medio de
derecho de peticion, pueda conseguir; o sea cualquier
prueba y, no la limita solamente a la de informes como lo

argumenta el recurrente.

De lo anterior se sigue que como no le asiste razén al

recurrente, se impone la confirmacion del auto recurrido.
Sin costas porque no se causaron.

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de

Medellin, en Sala de Decision Civil,



IV. RESUELVE

1. Por lo dicho en la parte considerativa, CONFIRMAR el

auto de fecha y procedencia indicada.

2. Sin costas porque no se causaron.

3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que

se surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



