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DECLARATIVO 

Demandantes: Inversiones Cascabeles SAS y otros 

Demandado: Fiduciaria Corficolombiana SA 

Decisión: REVOCA AUTO. Se reconoce el carácter de agente retenedor de la demandada conforme con lo cual 

debe tenerse en cuenta el valor de la retención en la fuente como parte del pago. Se modifica la liquidación del 

crédito. 

  

 

 

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, veintitrés de mayo de dos mil veintidós  

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada y la apelación adhesiva formulada por la parte demandante 

contra el auto del 24 de febrero de 2023 proferido por el JUZGADO 

VEINTE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN, por medio del cual 

se resolvió la objeción parcial a la liquidación del crédito y se aprobaron 

las liquidaciones actualizadas en el proceso adelantado por 

INVERSIONES CASCABELES SAS, POLAR SAS y DE RAÍZ SAS 

contra FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA SA y otros. 

  

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Proferido auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior la 

parte demandante presentó el 20 de enero de 2023 liquidación 

actualizada del crédito, disponiendo que en favor de INVERSIONES 

CASCABELES SAS se adeudan $1.222’824.383,18, en favor de 

RAÍZ SAS $1.204’931.666,63 y en favor de POLAR SAS 

$451’780.640,14. 

1.2 La demandada adjuntó prueba del pago en favor de las 

demandadas, a INVERSIONES CASCABELES SAS 
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$1.158’994.991,99, a DE RAÍZ SAS $1.142’126.993 y a POLAR 

SAS $432’100.023, lo cual aconteció el 20 de enero de 2023. 

1.3 La parte demandante presentó objeción a la liquidación del 

crédito porque en las presentadas por la parte demandada se están 

desconociendo el valor de los intereses causados durante enero de 

2023, presentando liquidaciones alternativas, precisando los errores 

puntuales atribuidos a los cálculos objetados. Sobre el pago de la 

obligación, reparó en la consignación de sumas de dinero inferiores a 

los valores realmente adeudados, de ahí que no puedan tenerse como 

pago completo de la obligación. 

1.4 Solicitó se declarara la existencia de un acuerdo respecto del 

monto de capital y el cálculo de los intereses de mora adeudados 

hasta el 31 de diciembre de 2022; se actualice la liquidación a partir 

de enero de 2023 y se tenga por no pagada la suma total de la 

condena a cargo de FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA SA, 

porque las consignaciones no incorporan la totalidad de los valores 

que se deben a las demandantes. 

1.5 Por auto del 24 de febrero de 2023- archivo 10 del cuaderno de 

primera instancia- el Juzgado tuvo como abonos los pagos realizados 

por la demandada; dio aplicación al numeral 3 del artículo 446 del 

CGP y modificó la liquidación del crédito al 23 de febrero de 2023, 

quedando en $62’094.103,07 en favor de INVERSIONES 

CASCABELES SAS, $61’092.660,35 para DE RAÍZ SAS y 

$18’948.537,38 para POLAR SAS. 

1.6 La parte demandada interpuso el recurso de reposición y en 

subsidio apelación sosteniendo que en la condena se impuso a pagar 

los intereses moratorios a la tasa máxima legal permitida desde el 30 

de junio de 2011 y hasta el momento del pago efectivo de la 

condena, conforme con lo cual los intereses se deben calcular al 20 
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de enero de 2023 (fecha de la consignación) y no antes ni después, 

en su calidad de moratorios sólo se causan cuando el obligado haya 

dejado de pagar. 

1.6 Sobre el segundo punto explicó que la diferencia existente entre 

la suma estimada y la efectivamente pagada tiene que ver con la 

retención en la fuente que está obligada a efectuar en su calidad de 

agente retenedor, recae sobre los intereses indemnizatorios que 

constituyen un ingreso gravado con el impuesto de renta y 

complementarios para el demandante,  regulado en el artículo 375 

del Estatuto Tributario en concordancia con el artículo 3 del Decreto 

3715 de 1986 compilado por el Decreto 1625 del 2016; aclarando 

que el agente, posteriormente deberá declarar y pagar a la DIAN el 

valor descontado y proceder con la entrega del certificado de 

retención en la fuente, so pena de incurrir en sanciones tributarias y 

penales. 

1.7 Por auto del 23 de marzo de 2023 el Juzgado resolvió el recurso 

de reposición manteniendo la decisión al considerar que cuando se 

allegaron las liquidaciones de los créditos objeto de modificación por 

el Despacho, la demandada no manifestó que los rubros dejados de 

pagar obedecían a la retención en la fuente y por ello como no 

concordaban los valores liquidados con los pagados se entendieron 

los valores reportados como abonos a la obligación, en consecuencia, 

se procedió con la reliquidación y aprobación de la liquidación del 

crédito. 

1.8 La parte demandante presentó apelación adhesiva arguyendo que 

estaban inconformes con lo decidido en los numerales segundo, 

tercero y cuarto relativos a tener como abonos los pagos realizados 

por la demandada, aprobar la liquidación del crédito actualizada al 

23 de febrero de 2023 con las modificaciones plasmadas,  al calificar 
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lo consignado como pagos parciales se está privando a los 

demandantes a percibir los intereses moratorios a los que tiene 

derecho hasta el pago efectivo y completo de la obligación, de ahí 

que primero deba liquidarse el crédito con la totalidad de intereses 

moratorios y sólo después se deben imputar los pagos de la 

fiduciaria. 

 

2. PROBLEMAS JURÍDICOS A RESOLVER 

 

¿Es procedente imputar los pagos efectuados por la demandada por 

concepto de abonos? 

 

¿Debe tenerse en cuenta la retención en la fuente antes de la entrega de 

dineros? 

  

4. CONSIDERACIONES 

 

4.1 ¿Imputación del pago hecho por la fiduciaria? 

 

Ante las disparidades en la liquidación del crédito presentado tanto por la 

demandante como por la demanda, el Juzgado oficiosamente modificó la 

liquidación del crédito e incluyó el pago hecho por FIDUCIARIA 

CORFICOLOMBIANA SA como un abono efectuado el 20 de enero de 

2023 y a partir de ahí continúo con la liquidación de los intereses 

moratorios que se siguen causando hasta que resuelva completamente la 

obligación, adicionando los intereses del mes de enero de 2023 que no se 

tuvieron en cuenta por la demandada. 
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El pago de una obligación es regulado por el artículo 1626 del CC por 

remisión expresa del artículo 822 del C de Co, como la prestación efectiva 

de lo que se debe; puede hablarse de su configuración, cuando se demuestre 

que se pagó tanto el capital como los intereses causados desde junio de 

2011 y hasta el momento de la satisfacción total de la deuda.  

 

Sin embargo, para evitar la indeterminación temporal sobre el momento en 

que acaezca el pago como método de extinción de las obligaciones (artículo 

1625 del CC), puede tenerse por acreditado que esto se da cuando quede en 

firme el auto que aprueba la liquidación del crédito, sin que se pueda 

extender indefinidamente en el tiempo la acreencia y la parte obligada 

pague dentro del término de ejecutoria o con base en el que fije el Juez. 

 

Sin embargo, contrario a lo pretendido por el apelante adhesivo, la 

imputación de los abonos se hizo en forma adecuada en la fecha de la 

consignación, es decir, el 20 de enero de 2023 y no después como lo 

pretende el apelante; suma que se imputa primero a los intereses y después 

al capital, siguiendo las reglas establecidas en el artículo 1653 del CC.  

 

El saldo restante de capital es aquel que está pendiente por pagar por parte 

de la deudora, sobre el cual se liquidarán los intereses moratorios, 

liquidación que se extenderá hasta el 24 de febrero de 2023, momento en el 

que se efectúo la liquidación del crédito que fue apelada. 
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De ahí que, en principio se advierta que la liquidación del crédito al menos 

en lo que a la imputación de abonos respecta luce ajusta a derecho, sin que 

ello sea óbice la procedencia de la retención en la fuente por parte de la 

demandada, lo que influye en el estado actual de la deuda y se debe tener 

en cuenta al momento de realizar la liquidación. 

 

4.2 ¿Retención en la fuente? 

 

FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA SA justificó la diferencia en las 

sumas consignadas en la retención en la fuente en el equivalente al 7% de 

del valor de los intereses, por cuanto son susceptibles de ser gravados con 

el impuesto de renta y en su condición de agente retenedor, debe proceder 

con ello so pena de incurrir en sanciones pecuniarias o penales. 

 

De acuerdo con lo establecido en el artículo 335 del Estatuto Tributario, 

“Están obligados a efectuar la retención o percepción del tributo, los 

agentes que por sus funciones intervengan en actos u operaciones en los 

cuales deben, por expresa disposición legal, efectuar dicha retención o 

percepción.” 

 

En consecuencia, la demandada podrá efectuar la retención en la fuente 

sobre los intereses reconocidos y pagados a las demandantes; estando 

compelida a entregarles el certificado de retención dentro de tiempo límite 

que establecen las normas especiales tributarias. 

 

La obligación de efectuar la retención como anticipo del impuesto de renta 

es exclusiva de la demandada como agente retenedora, por ello no puede el 

demandante pretender que el ejercicio de la misma se traslade al Juzgado al 

momento de entregar los dineros, por cuanto el Juzgado no puede fungir 
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como auto retenedor ni inmiscuirse en un trámite tributario que no le 

compete; consignadas las sumas de dinero al encontrarlas ajustadas a las 

liquidaciones, la  labor del Juez es proceder con su entrega a los 

beneficiarios, precisando el cumplimiento de la obligación relativa a la 

entrega del certificado de retención por parte de FIDUCIARIA 

CORFICOLOMBIANA SA, que está sometida a los plazos y límites 

establecidos en el calendario tributario. 

 

Al volver la vista sobre la liquidación hecha por el Juzgado y teniendo en 

cuenta que la demandada sí puede retener el 7% del total de los intereses 

remuneratorios, se observa que el Despacho no tuvo en cuenta la retención 

en la fuente como parte del pago. Como se hizo la liquidación, generaría 

que la demandada pagara en dos ocasiones lo mismo, porque primero 

retendría el porcentaje de la retención en la fuente para anticipar el pago del 

impuesto de renta de las demandantes y luego continuaría con la 

liquidación sobre el total sin atender al descuento. 

 

Por ello, esta Sala Civil procederá con la liquidación del crédito precisando 

que, no se puede tener en consideración en este auto el pago por concepto 

de costas, siendo un componente adicional que no guarda relación con la 

condena patrimonial impuesta en segunda instancia; partiendo de enero de 

2023 porque las partes han expresado estar de acuerdo respecto de la 

liquidación del crédito y el monto de intereses al 31 de diciembre de 2022. 

 

Así, la liquidación partirá de la suma impuesta como condena en la 

sentencia de segunda instancia, el abono corresponderá a la suma del 

capital, los intereses y el 7% de la retención en la fuente del cual no puede 

desconocerse el impacto que ello tiene frente a la condena que está 

pendiente de pago, iterando que esa suma no se ha dejado de pagar, sino 
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que se ha descontado de forma anticipada para que las demandantes 

cumplan sus obligaciones tributarias. 

 

De esta forma INVERSIONES CASCABELES SAS debe recibir 

$302’216.172 por concepto de capital más $916’749.355,54 por intereses, 

lo cual asciende a $1.216’965.527,54, que será la suma que se imputará 

como abono al 20 de enero de 2023 imputándose los intereses completos 

sin la deducción de $64’172.454,89 que fueron el objeto de retención como 

lo explicó la parte demandada en el recurso interpuesto. 

 

 

 

 

De esta forma, al 23 de febrero de 2023 que es la fecha en que se revisa la 

liquidación del crédito hecha por el Juzgado, la demandada aún adeuda a 

$6’295.657,28. 

 

POLAR SAS debe recibir $110’916.871 por concepto de capital más 

$338’699.175,76 de intereses, lo cual asciende a $449’616.046,76 que será 

la suma que se te4ndrá como abono al 20 de enero de 2023 porque se 

imputarán los intereses completos sin la deducción de $23’708.942,30 que 

fueron el objeto de retención. 
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Así, al 23 de febrero de 2023 la demandada debe a POLAR SAS 

$2’325.972,65. 

 

DE RAÍZ SAS debe recibir $295’823.323 por concepto de capital más 

$903’335.216,44 de intereses, lo cual asciende a $ 1.199’158.539,44 que 

será la suma que se tendrá como abono al 20 de enero de 2023 porque se 

imputan los intereses completos sin la deducción de $63’233.465,15. 

 

 

  

Por ello, al 23 de febrero de 2023 la demandada adeuda a DE RAÍZ SAS 

$6’203.537,42. 

 

Como consecuencia, se REVOCARÁ el auto apelado, modificando 

oficiosamente la liquidación del crédito imputando el pago más la 

deducción que hizo la demandada como agente retenedora, toda vez que 

consulta y guarda correspondencia con los parámetros fijados en la 
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sentencia de segunda instancia; precisando que la actualización del crédito 

corresponde a las partes y atiende al paso del tiempo. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMAN los numerales 

primero y quinto del auto de la referencia 

 

SEGUNDO: Se REVOCAN los numerales segundo y cuarto del auto del 

24 de febrero de 2023, en su lugar, se tienen como pagos los realizados por 

la demandada el 20 de enero de 2023 en favor de INVERSIONES 

CASCABELES SAS por $1.216’965.527,54, en favor de POLAR SAS por 

$449’616.046,76 y en favor de DE RAÍZ SAS por $1.199’158.539,44. 

 

TERCERO: Se MODIFICA el numeral tercero del auto del 24 de febrero 

de 2023 conforme las tablas de liquidación anexas en la parte considerativa 

de esta providencia. 

  

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS ELECTRÓNICAMENTE. 

      

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 
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MAGISTRADO 

 


