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Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Radicado 05001 3103 0052019 00169 01

Demandantes | MELBA MARIA SANCHEZ CASTELLANOS, NATALIA
ANDREA TAPIAS SANCHEZ, VICTOR HUGO TAPIAS
VARGAS, MARY JHOANA SANCHEZ CASTELLANOS
en nombre propio y en nombre de LUISA
FERNANDA GUZMAN SANCHEZ y MARLON
SNEIDER GUZMAN SANCHEZ.

Demandado OMAR RUEDA GALVIS y ANDRES CESPEDES GALVIS
Juzgado Origen | QUINTO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretenden que se declare la responsabilidad civil de los demandados, en
consecuencia, se condene al pago de indemnizacion de perjuicios materiales
en la modalidad de dafio emergente? y lucro cesante3, asi como inmateriales
por dafio moral, a la vida de relacion y psicolégicos*.

Expusieron que el 4 de enero de 2015 a las 3:00 p.m., los demandantes
contrataron al lanchero Jhon Fredy Rincon Mayo para que les diera un paseo
por el embalse de Guatapé, salieron en una chalupa que cumplia con los
requerimientos legales y se encontraba en perfecto estado con sus
respectivos chalecos salvavidas.

Refirieron que llevaban 15 minutos de recorrido aproximadamente y a un
kildbmetro en sentido sur-norte del club La Marina en el Pefiol, observaron
una lancha con 4 ocupantes que llevaba desmedida velocidad e imaginaron
que se iba a desviar, sin embargo, colisiono el costado derecho de la chalupa,
se levanto en el aire arrasando con la carpa de la misma y pasé por encima
de los tripulantes del bote ocasionando que esta se volteara del todo y los
pasajeros cayeran al embalse.

Indicaron que la lancha con la que se ocasion6 el dafio se denomina “La
Flaca” de propiedad del demandado Omar Rueda, presta servicio particular
con certificado de propiedad de motores y patente de navegacion, la
tripulaba el demandado Andrés Fernando Céspedes, quien no contaba con

1 Ver ruta carpeta archivo 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO/ archivo 02 DEMANDA Y ANEXOS paginas
456 — 478 y archivo 07 REFORMA A LA DEMANDA.

2En favor de Mary Jhoana Sdnchez Castellano, Melba Marfa Sanchez Castellanos, Victor Hugo Tapias Vargas,
Natalia Andrea Tapias Sdnchez y Luisa Fernanda Guzman Sanchez, por las siguientes sumas de dinero $6.600.000,
$1.300.000, $650.000, $300.000 y $450.000, respectivamente, segtn reforma a la demanda.

3En favor de Mary Jhoana Sanchez Castellano, Melba Marfa Sdnchez Castellanos, Natalia Andrea Tapias Sdnchez
y Luisa Fernanda Guzman Sanchez por las siguientes sumas de dinero: $3.400.000, $520.858, $312.496 vy
$394.245, respectivamente, seglin reforma a la demanda.

4Respectivamente por 90, 80, 80 SMLMV para cada uno de los demandantes.
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permiso de motorista y huyo del lugar del accidente, ademas, el documento
patente de navegacion no era renovado desde el afio 2009, por tanto, la
lancha no podia transitar por via fluvial.

Senalaron que, con ocasion del accidente fluvial, algunos de los
demandantes sufrieron lesiones. Melba Maria sufrié dolor intenso en cadera
y columna lumbosacra, hematoma en regién frontal de cabeza, se le
prescribié incapacidad por 20 dias, con secuelas permanentes por
perturbacion funcional de columna lumbar; Natalia Andrea sufrié herida en
la cabeza, 12 dias de incapacidad; Luisa Fernanda maultiples equimosis en
miembros inferiores con predominio en rodilla e incapacidad de 15 dias y;
Mary Jhoana padecié luxacion de hombro derecho con edema y equimosis,
fractura de himero izquierdo, lesién del nervio radial e hipoestesia en zona
radial, tuvo incapacidad por 180 dias y secuelas permanentes por
deformidad fisica y perturbacidn funcional del miembro superior izquierdo.
De tal forma, los perjuicios en mayor grado se causaron a Mary Jhoana, por
la severidad de la lesion sufrida, que implicé quedarse 8 dias hospitalizada
en Guatapé.

Sostuvieron que las lesiones afectaron su vida laboral y social por no poder
desplazarse facilmente, haber tenido que cumplir con el reposo ordenado,
asumir mayores gastos diarios por alojamiento y alimentaciéon para 6
personas y asumir los gastos de transporte para asistir a citas, terapias,
revisiones y al instituto de medicina legal y ciencias forenses.

Ademas, afirmaron que se causaron perjuicios morales derivados del
deterioro en el estado de salud, asistencia a consultas, revisiones y
fisioterapia, estar lejos de la casa en un sitio turistico sin posibilidad de
disfrutar, desconsuelo y desesperacién por la incertidumbre sobre el
regreso a su casay el tiempo que debian permanecer en un hotel asumiendo
excesivos costos; en el mismo sentido, que se originaron perjuicios
psicoldgicos por la intranquilidad, miedo al agua y a las lanchas, depresion
por las cicatrices y; dafio a la vida de relacion porque desde entonces
abandonaron la actividad de conocer nuevos lugares y visitar pueblos.

1.2 CONTESTACIONS.

Los demandados contestaron la demanda aceptando como cierta la fecha y
hora del accidente, la colision, la propiedad de Omar Rueda respecto de la
lancha “La Flaca” y la conduccion por el demandado Andrés Céspedes, quien
no tenia permiso de motorista; también, que no se habia renovado la patente
de navegacion y la valoracion médico legal que fue realizada a Melba Maria
con algunas aclaraciones y; negaron que la lancha se desplazara velozmente,
la falta de pericia del conductor y la huida de lugar del accidente y
sostuvieron que no les constan los hechos restantes.

Formularon las excepciones de mérito denominadas “causa extrana. Hecho
exclusivo de las victimas y hecho de un tercero”, fundada en la imprudencia y

5 Ver ruta carpeta archivo 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO/ archivo 11 CONTESTACION DEMANDA
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negligencia de los demandantes, quienes a pesar de observar la lancha no
tomaron correctivos o medidas necesarias para evitar el impacto;
“estimacion excesiva de perjuicios inmateriales”, por considerar exorbitantes
las sumas solicitadas, no guardar proporcion con las pautas
jurisprudenciales, no demostrar su magnitud ni la ocurrencia de los dafios a
la vida de relacion y sicolégicos y; “falta de soporte probatorio de los dafios
patrimoniales (darnio emergente y lucro cesante)”, por falta de prueba de los
dafos materiales.

1.3 PRIMERA INSTANCIA®.

El 4 de noviembre de 2020 se profirié6 sentencia en audiencia publica,
mediante la cual se declar6 la responsabilidad civil de los demandados, a
quienes se condend al pago de indemnizaciéon de perjuicios por lucro
cesante’?, dafio emergente?, dafio moral® y a la vida de relacién??,

El fallador situ6 la controversia en el régimen de responsabilidad civil
extracontractual de que trata el articulo 2341 del Coédigo Civil,
especificamente, en el marco de una actividad peligrosa, con ocasion de la
conduccion de vehiculos motorizados para transporte fluvial, por lo tanto,
al tratarse de un asunto de culpa presunta correspondia a la parte actora la
acreditacion del hecho, el dafio y la relacion de causalidad como
presupuestos axioldgicos de la accidn resarcitoria, los cuales hall6 probados.

Con relacion al hecho, consider6é que no tenia discusion, toda vez que se
admitio en la fijacion del litigio que el 4 de enero de 2015 se presento una
colision entre motoviales fluviales en el embalse de Guatapé, una que
transportaba a los demandantes y la otra que era conducida por el
demandado Andrés Céspedes Galvis, circunstancia que se reafirma con el
informe de accidente fluvial del 15 de enero 2015, emitido por la Policia
Nacional, a través del jefe del Grupo Fluvial Embalse Pefiol Guatapé.

Refirié que, en razon del siniestro, los demandantes sufrieron una serie de
lesiones e incapacidades que se verificaban de la historia clinica y demas
documentos allegados.

Resalt6 que Melba Maria tuvo incapacidad médica de 20 dias, secuelas
permanentes como perturbaciéon funcional de columna lumbar con
persistencia de dolor, tras el egreso de la hospitalizacion fue sometida a
consultas posteriores por urgencias, neurocirugia, fisioterapias,
persistiendo el dolor lumbar y confirmandose los diagnosticos de lumbago
no especificado y fractura de vertebra lumbar, ademas, el Instituto de

6 Ibidem archivo “18 Acta audiencia”

7 En favor de Melba Maria, Mary Johana y Natalia Andrea por las sumas de $585.202, $5.266.818 y $351.122
respectivamente.

8En favor de Melba Marfa, Mary Johana, Natalia Andrea, Victor Hugo y Luisa Fernanda por $274.000 para cada
uno.

9 En favor de Melba Maria 25 SMMLV, Mary Johana por 60 SMMLV, Natalia Andrea 10 SMMLYV, Victor Hugo,
Luisa Fernanda y Marlon Sneider 2 SMMLV.

10 En favor de Melba Marfa, Mary Johana, Natalia Andrea por 20, 30y 5 SMMLV, respectivamente vy; respecto de
Victor Hugo, Luisa Fernanda y Marlon Sneider por 1 SMMLV para cada uno.
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Medicina Legal y Ciencias Forenses dictamin6 una incapacidad médico legal
definitiva de 20 dias y secuelas de perturbacién funcional de columna
lumbar de caracter permanente y persistencia del dolor.

Valord la incapacidad permanente de 180 dias prescrita a Mary Johana por
secuelas de deformidad fisica que afecta al cuerpo de caracter permanente
por cicatriz notoria y ostensible en el brazo izquierdo, perturbacién
funcional de miembro superior izquierdo de cardcter permanente con
limitacion. Ademas, tuvo en cuenta que, tras la hospitalizacion, tuvo revision
posterior por ortopedia y traumatologia con diagndstico de lesién del nervio
radial y fractura de la dialisis del humero izquierdo, sometida a cirugia y
consultas posteriores de fisioterapia, fisiatria, medicina del dolor, ortopedia
y traumatologia. En criterio del juzgador tales afectaciones generan
aflicciones que deben ser reconocidas.

Apreci6 que Natalia Andrea sufrié una incapacidad permanente de 12 dias,
sin secuelas, la menor de edad Luisa Fernanda Guzman presentd multiples
equimosis en miembros inferiores, rodilla con férula y fractura en base de
primer dedo, ademas, medicina legal le reconoci6 la incapacidad definitiva
de 15 dias, sin secuelas y precis6 que Victor Hugo Sanchez y Marlon Sneider,
quienes también abordaban la chalupa como pasajeros, no recibieron dafos
fisicos.

Con relacion al nexo causal, concluyé el a quo que el demandado Andrés
Fernando Céspedes fue el unico y exclusivo generador de la conducta que en
ultimas produjo el dano que se reclama pues, segun indico, salié de La
Marina y empezé a acelerar y, segiin lo extraido de la prueba recaudada, la
colision se produjo por el indebido e imprudente manejo del vehiculo por la
excesiva velocidad del mismo.

Puntualizé que el exceso de velocidad correspondia a una afirmacion
indefinida que realizaban los demandantes, por tanto, trasladaba la carga de
la prueba al demandado, quien debia demostrar que no iba con exceso de
velocidad, a través de medios probatorios idéneos como un dictamen
pericial nautico o testimonios que dieran cuenta de la baja velocidad en que
se desplazaba, sin embargo, el extremo pasivo no desvirtué la aseveracion,
es decir, que no iba a extrema velocidad.

Reforzé su argumento con un argumento de las reglas de la experiencia,
afirmo que cuando se acelera una lancha el impulso hace que la proa del bote
se levante y reduzca la visibilidad, de tal forma que, pese a que el demandado
afirmé que iba muy pendiente con la punta del bote arriba, de tal forma que
cuando vio a los demandantes ya estaba encima, impactandolos por el lado
derecho.

Sumado al exceso de velocidad, el a quo identific6 en el demandado la
inoperancia de conductas reglamentarias y legales que debié acatar, en
concreto, las definidas en la Ley 1242 de 2008 (arts. 4, 5, 6, 8, 13, 25 y 46),
destacando la obligatoriedad de tener licencia o permiso de tripulante,
conducta legal que no cumplia la parte demandada.
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En suma, sostuvo que la demandada dejé de cumplir dos conductas legales:
disminuir la velocidad a la que se desplazaba al verificar que salia de La
Marina y habia riesgo de colision con otras embarcaciones, mas ain cuando
es hecho notorio la afluencia de embarcaciones de recreo en el lugar y, poner
en funcionamiento la lancha sin ningin tipo de permiso o autorizacion,
actuaciones que trasgreden reglamentos y denotan impericia del motorista
de la lancha “La Flaca” y solidarizan al propietario en su condicion de
guardian de la cosa, conforme el art. 2344 del CC. De esa forma, el fallador
encontro demostrados los elementos estructurales de la accion resarcitoria.

En lo concerniente a los medios exceptivos, el a quo manifestd que no
lograron los demandados demostrar alguna circunstancia extrafia que
rompiera el nexo de causalidad, no acreditaron el hecho exclusivo de las
victimas y/o de un tercero, pues se atribuye a las demandantes algun tipo
de control o manejo respecto de la embarcacion en la que se desplazaba,
desconociendo que los demandantes se encontraban en condicién de
pasajeros y eran transportados en una embarcacion menor debidamente
autorizada, por lo que mal podria imputarles la accion que refieren los
demandados y, ninguna prueba se aport6 que diera cuenta de que el origen
de la colision pudiese ser atribuida de manera exclusiva a la tripulacion de
la embarcacidon donde viajaban los demandantes. Por la misma razoén, no
podia predicarse concurrencia de culpas, pues no existié participacion de las
victimas directas en el ejercicio de actividades peligrosas.

Procedié a continuacion a liquidar los perjuicios materiales solicitados en la
modalidad de dafio emergente, ejercicio en el cual tuvo en cuenta los gastos
de transporte para asistir al hospital, citas, terapias, revisiones y estadia en
Guatapé, descontando respecto de este concepto el valor parcial que fue
asumido por el demandado Omar Rueda. Los dafios restantes no fueron
reconocidos por falta de prueba.

Accedi6 al lucro cesante en atencion a los tiempos de incapacidad, salvo para
Luisa Fernanda, pues dada su condicién de menor de edad, no ejercia labor
productiva, por tanto, no podia considerarse una merma en sus ingresos y
considerd la pérdida de poder adquisitivo, de tal forma que aplic6 como base
el ingreso minimo legal mensual vigente del afio 2020 y actualiz6 la suma a
reconocer conforme el IPC, puntualizando que resultaba irrelevante el pago
de incapacidad por parte de la EPS, pues es diferente la fuente de tal
prestacion a la reparacion que se reclama en el proceso.

Desestimd la objecion al juramento estimatorio, toda vez que no se logré
probar cuanto devengaban las victimas al momento de los hechos, no se
avizor6é mala fe en la estimacion razonada de perjuicios, no se advertia
valoracion notoriamente injusta o ilegal, ni excedia el 50% de lo que resulté
probado.

Aunado a ello, reconocié los dafios morales que incluia los psicolégicos

reclamados, consistente en la tristeza y miedo que produjo el hecho en los
accionantes y los tas6 individualmente frente a cada demandante.
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Finalmente, accedid al reconocimiento de los perjuicios por dafio a la vida
de relacion, pues la prueba testimonial daba cuenta de las afectaciones
sufridas por los demandantes en su entorno cotidiano. No obstante, moder6
su cuantificacién en funcion del tipo de lesidon y el tiempo de recuperacion.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada en
estrados, inmediatamente fue apelada por la parte demandante, quien
seguidamente expresé verbalmente los reparos frente a la decision. La alzada
fue admitida mediante auto del 11 de febrero de 2021.

Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicacion al
articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 202011, concediéndole al apelante
la oportunidad para sustentar el recurso, quien oportunamente alleg6 la
sustentacion, de la cual se corrié traslado secretarial a la contraparte que
guardo silencio.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencion a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Cédigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos
procesales para emitir sentencia porque se verificé la demanda en forma y
su tramite adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y
acudir al proceso respecto de los extremos del litigio y, no se advierten vicios
ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta sala limita el analisis a los reparos concretos
efectuados por la parte apelante en contra de la decision de primera
instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.
Con el propdsito de que se revoque sentencia en cuanto a la declaratoria de
responsabilidad civil o, en su defecto, se reduzca la indemnizacion, la parte
demandada presenté sus censuras frente a la decision.
3.1 Reparos parte demandadalz,

a. Determinacion de la culpa.

Reprocho la decisién por la omision de aspectos probatorios importantes en
cuanto a la culpa atribuida al demandado Andrés Céspedes que, en su

1 Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogid como legislacién permanente las disposiciones de dicho decreto para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la ley conserva
en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite de la apelacién de sentencias en
materia civil y familia.

2 Ver ruta carpeta 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO / archivo 23Audiencia art 373 radicado 2019-
00169 AUDIO 5; carpeta 06. MEMORIAL DEL 19 DE FEBRERO DE
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criterio, configuraba un hecho exclusivo de la victima o al menos una
concomitancia en la actuacion de los demandantes y demandados en la
produccién del accidente que llevaria a la reduccion del monto
indemnizatorio. Hecho de las victimas que consistio en la observacion previa
que hicieron de la lancha “La Flaca”y, a pesar de ello, no adoptaron ninguna
medida para prevenir el siniestro.

A sujuicio, las maximas de la experiencia sefialan que no es posible que una
embarcacién que no tenga en su alrededor obstaculo para la visibilidad
impida haber observado lalancha que se aproximaba, pues los demandantes
minimamente tenian 180 grados de visibilidad. Ademas, la demandante
Melba en la declaracion rendida ante la Fiscalia admiti6 que habian
observado la lancha, identific6 color y ocupantes.

De esa manera, si los demandantes observaron la lancha y pensaron que no
iba a esquivarlos, debieron maniobrar la chalupa para evitar la colision,
siendo importante acudir a un testigo de excepcion, el cual corresponde a un
tercero que tuvo responsabilidad en el hecho y se trata del conductor de la
chalupa.

Afiadi6 que el asunto no corresponde a un régimen de culpa presunta sino
probada con ocasidn de la concomitancia de actividades peligrosas, pues si
bien los demandantes iban como pasajeros, también observaron la lancha y
no precavieron al conductor de la chalupa del eventual impacto, asi, el
régimen implicaba que la parte actora demostrara la responsabilidad del
demandado Andrés Céspedes, no obstante, de una manera muy general, se
indicé que por el hecho de no tener permiso de motorista constituia
violacion de reglamentos y daba lugar a la responsabilidad, asunto que en
principio parece 16gico, pero no lo es, porque no siempre que hay violacion
de reglamentos necesariamente hay culpa, pues en tal caso habria lugar a
una sancion de la autoridad fluvial, mas no a una presuncion de culpa, pues
el conductor, segiin su declaracion, tenia pericia en el manejo de lanchas.

Reprochd igualmente que se coligiera una excesiva velocidad cuando se
basé en la sola aseveracion de la parte demandante, carente de prueba.

Falta de prueba de los perjuicios y excesiva tasacion.

Discrep6 del reconocimiento de los perjuicios materiales, pues tomé como
soporte el recibo que emite la representante legal del hotel Las Lomas de
Guatapé, le imparte credibilidad y da pleno valor probatorio como si los
demas elementos aportados no lo desvirtuaran. Adujo que el documento se
emitid en ejecucidon de un acto de comercio siendo prueba idénea la factura,
la cual se expidid segun sefial6 el demandante Victor Hugo, pero no se aporté
y; que debid estimarse que la demandante fue ingresada el 8 de enero al
Hospital Pablo Tobén Uribe, lo que desvirtia la estadia alli hasta el 11 del
mismo mes.

Con relacion al dafo a la vida de relacion, sefialé6 que la doctrina y la
jurisprudencia han tenido una falencias al extenderlo a las victimas
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indirectas, que si bien Mary Johana sufri6é una lesién mayor, debié excluirse
a los demas demandantes, toda vez que los testimonios e interrogatorios no
llevan a determinar que sufrieron realmente tal dafio, fue una simple
afirmacion, si bien el suceso podia generar un estrés postraumatico, no
puede sostenerse en el tiempo, por tanto, cualquier indemnizacién por este
concepto es excesiva.

Critico la falta de aplicaciéon de los criterios jurisprudenciales de lo
contencioso administrativo, conforme a los cuales para la valoracion de los
dafios morales y a la vida de relacion se acude al porcentaje de pérdida de
capacidad laboral, mas no a la incapacidad médico legal que se emite para
fines penales, por lo que en este caso no se aportd dictamen de la entidad
pertinente. Explicé que se tasa el dafio en 100 SMMLV cuando la victima ha
sido declarada invalida segun las tablas acogidas por la jurisprudencia y
conforme al porcentaje de PCL, sin embargo, el fallo no se orient6 por tal
senda que ilustraban la forma en que debe establecerse el monto de la
indemnizacion, resultando por tanto excesiva.

Afiadi6 que la patologia de la demandante Melba Maria es preexistente y se
hizo referencia a ello en el fallo de una manera superficial, pese a ser un
asunto fundamental.

3.2 Problemas Juridicos.
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer:

a) Si la controversia se situa en el marco de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas y, por ende, opera la presuncion de culpa o
responsabilidad en los demandados.

b) Si los demandados se liberaron de la obligacién resarcitoria
demostrando el hecho exclusivo de la victima, consistente en que los
demandantes advirtieron la aproximacion de la lancha “La Flaca” y no
adoptaron ninguna medida dirigida a evitar el accidente o, en su defecto, si
tal conducta incidi6 en algin grado en la produccion del dafio y abre paso a
la reduccion del monto indemnizatorio.

c) Determinar si se probd la existencia de los perjuicios y su tasacién se
calcul6 adecuadamente, atendiendo los criterios jurisprudenciales.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.
4.1 Responsabilidad por actividades peligrosas.
A partir del articulo 2341 del Codigo Civil, nuestra jurisprudencia ha

establecido los tres pilares fundamentales de la responsabilidad civil
extracontractual: el dafo, la culpa y el nexo de causalidad entre ellos?3.

13 Ver sentencia SC4455-2021 que, entre otras, cita y destaca providencia del 17 de septiembre de 1935 en la
que la Corte “sostuvo que, «para que pueda decirse que la culpa de una persona ha sido efectivamente la causa
del perjuicio cuya reparacion se demanda, es menester que haya una conexion necesaria entre dicha culpa y el
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Particularmente, con base en el articulo 2356 del mismo estatuto, se ha
construido la teoria de la responsabilidad por actividades peligrosas, en
virtud de la cual se obliga a reparar el dafio a quien se vale de acciones o
instrumentos que multiplican el poder del ser humano, elevando con ello su
potencial dafiino y alterando la simetria de la simple interaccion entre
particulares. De tal forma que, a modo de contrapeso, nuestro ordenamiento
consagra una presuncioén, calificando en la misma norma tal conducta
dafiina como de malicia o negligencia, circunstancia que en ultimas se
traduce en un beneficio probatorio para el damnificado, pues, para liberarse
de la obligacion de reparar, se impone al agente la carga de demostrar
alguna causa extrana:

“Un depdsito de sustancias inflamables, una fdbrica de explosivos, asi
como un ferrocarril o un automdavil, por ejemplo, llevan consigo o
tienen de suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente los
particulares no pueden escapar con su sola prudencia. De ahi que los
darios de esa clase se presuman, en esa teoria, causados por el agente
respectivo, como seria en estos ejemplos el autista, el maquinista, la
empresa ferroviaria, etc. Y de ahi también que tal agente o autor no
se exonere de la indemnizacion, sea en parte en algunas ocasiones,
sea en el todo otras veces, sino en cuanto demuestre caso fortuito,
fuerza mayor o intervencion de elemento extrano.”1#

En lo esencial, esta doctrina se ha mantenido por parte la Corte Suprema de
Justicia hasta la actualidad?®, eso si, en medio de profundas discusiones
acerca de si la presuncion referida corresponde a un régimen de
responsabilidad subjetiva (presuncion de la culpa) o a un régimen de
responsabilidad objetiva (presuncion de responsabilidad)!¢. Sin embargo,
en medio del debate !’ se han conservado los referidos presupuestos
axiologicos de la accion de responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosas?s.

perjuicio»”. En el mismo sentido la SC2107-2018 del 12/06/2018: “Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341 del
Cddigo Civil, ha sefialado como presupuestos axioldgicos y concurrentes de la responsabilidad extracontractual,
denominada también aquiliana , “(i) el perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo atribuible al
demandado; y (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores””.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 14 de marzo de 1938, MP Ricardo Hinestrosa Daza, G.J. Tomo
XLVI, paginas 210-222. Reiterada en las sentencias del 18 de mayo de 1938, MP Fulgencio Lequerica Vélez. G.J.
Tomo XLVI, paginas 514-521 vy, del 31 de mayo de 1938, MP Liborio Escallén G.J. Tomo XLVI, paginas 559-564.

15 ver sentencias SC665-2019, SC4420-2020, SC2111-2021, SC2905-2021.

16 De las sentencias antes citadas, obsérvese como todas fueron recientemente expedidas, pero mientras que la
SC665-2019 se fundamenta en el régimen subjetivo avizorando desde entonces la discusion en la aclaracion de
voto, por su parte las SC4420-2020 y SC2111-2021 sostienen la postura del régimen objetivo y exponen en todo
su esplendor la discusion con cuatro aclaraciones de voto que dejan en evidencia la ausencia de unanimidad v,
tal vez por ello mismo, la conveniencia de no tocar el asunto en providencias como la SC2905-2021.

7 El régimen de responsabilidad subjetiva con presuncién de culpa puede apreciarse en las sentencias hito del
14 de marzo de 1938 y 31 de mayo de 1938, hasta las mas recientes SC5686-2018, SC665-2019 y SC4204-2021.
Por su parte, la aplicacion del régimen de responsabilidad objetiva basada en la presuncién de responsabilidad
se expone en las sentencias SC3862-2019, SC4420-2020 y SC2111-2021.

18 Sentencia SC2905-2021 del 29/07/2021 “En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad
deprecada, a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por su contendiente,
el dafio que padecid vy la relacién de causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado sélo puede
exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha operacion, es decir, que obedecié al devenir
de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién de la victima o la de
un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado.
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Conforme a lo previsto por el articulo 167 del CGP, segun el cual “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, cuando se demanda la responsabilidad civil
originada en actividades peligrosas no se requiere probar la culpa del agente
y, por tanto, al demandante le corresponde demostrar el ejercicio de la
actividad peligrosa por parte del demandado, el dafio y su relacion de
causalidad; mientras que, para liberarse de la obligacion resarcitoria, al
demandado le compete probar un elemento exclusivo y extrafio (fuerza
mayor, caso fortuito, intervencion de la victima o de un tercero).

4.2 Lanavegacion como actividad peligrosa.

La Corte Suprema de Justicia ha considerado la navegacion como actividad
peligrosa:

“(...) como su nombre lo indica, trdtase del deber de indemnizar los
darios causados por la actividad peligrosa, es decir por las cosas o
energias que el ser humano pone en accion y que tienen injerencia
activa en la causacion del perjuicio, no simplemente pasiva o
estrictamente incidental, sin proyeccion alguna en el evento danoso.

En el asunto de esta especie afirma la censura que el Tribunal no se
percato del estado de inmovilidad del buque pues estaba dedicado a
las labores de atraque y amarre, circunstancia que, en su entender,
lo liberan de la presuncion que aquél hizo obrar en su contra.
Empero, bastan dos puntualizaciones para desestimar ese reproche.
De un lado, que el buque estuviera realizando labores de atraque no
significa que estuviese inerte o que hubiese jugado un papel
meramente pasivo en la generacion del dafio; por supuesto que, por
definicion, atracar la nave significa acercarla a tierra o a otra nave
con miras a proceder a las operaciones de carga o descarga, o para
recoger o dejar pasajeros, labores todas ellas que sin mayor esfuerzo
evidencian que la naviera cumplia actos propios de la empresa
de navegacion la que, como ya se dijera, la Corte no ha
titubeado en calificar de peligrosa, como asi puede corroborarse
v. gr., en la sentencia del 29 abril de 1943. Incluso ese laborio del
buque denota desplazamiento, pues no de otra manera puede
entenderse que la nave de acerque al muelle””.

De ese modo, la jurisprudencia de antafio ha catalogado la navegaciéon como
una actividad peligrosa que compromete el sosiego social y crea un riesgo
que corresponde asumir a quien la pone en marcha, inclusive, en eventos
donde no existié un mayor grado de desplazamiento de la nave.

4.3 Hecho exclusivo de la victima.

Es desacertado, entonces, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los enjuiciados, toda vez que estos
sélo pueden exonerarse de responsabilidad rompiendo la causalidad.”

1% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC 165 del 12 de julio de 2005. MP. Pedro Octavio
Munar Cadena.
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Conrelacién a la participacion en la realizacion del dafio, la Sala de Casacion
Civil ha sostenido:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta
imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulto suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime
de responsabilidad si se constituye en la tinica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de
la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo
2357 del Cédigo Civil.

La participacién de la victima en la realizacion del dafo es condicion
adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente de la
responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia nociva
no interviene para nada la accién u omision de este tltimo, o cuando
a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue completamente
irrelevante, es decir que la conducta del lesionado basté para que se
produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo, fue suficiente para
generar su propia desgracia.”?0

En el mismo sentido y conceptualizando el hecho exclusivo de la victima,
indico6 la Corte:

“En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse
plenamente de la obligacion indemnizatoria, se requiere que el
proceder de la victima retina los requisitos de toda causa extrana,
esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento exterior al
circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad”?1, como causa exclusiva del reclamante o de la
victima.

Y de otro, segun lo preceptua el articulo 2357 del Cédigo Civil??,
cuando en la produccion del dano participan de manera simultdnea
agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el “nexo causal’,
indiscutiblemente conduce a una disminucion proporcional de la
condena resarcitoria impuesta eventualmente al demandado, la
cual, se estimard dependiendo el grado de incidencia del
comportamiento de la propia victima en la realizacion del resultado
lesivo?3.”

Conforme a la jurisprudencia, la conducta de la victima puede conducir a la
exoneracion total o parcial de la responsabilidad del agente, cuando aquel
ha tenido participacion exclusiva o concurrente en la realizacion del dafio.

20 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015.

21 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.

22 “l g apreciacidn del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
23 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
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4.4 Causalidad.

En términos generales, se entiende por causa “(a)quello que se considera
como fundamento u origen de algo”** y en punto de la responsabilidad por
actividades peligrosas este concepto tiene especial relevancia porque, como
se acaba de exponer, la Unica manera de eximirse de ella es rompiendo el
nexo de causalidad.

Los articulos 2356 y 2357 del Codigo Civil son normas en las que la
causalidad se deduce de su texto:

“ARTICULO 2356. Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta.

ARTICULO 2357. La apreciacion del dafo estd sujeta a reduccion, si
el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” (Se
destaca)

Se puede afirmar que para estructurar la responsabilidad civil derivada de
una actividad peligrosa se requiere relacion causal entre la conducta del
agente y el daflo, mientras que para reducir la indemnizacion
correspondiente se requiere relacion causal entre el dafio y el
comportamiento de la victima; es decir, que la conducta de quien ocasiona y
quien sufre el menoscabo pueden confluir en la realizaciéon del dafio y en tal
caso la causalidad resulta determinante tanto de la atribucién de
responsabilidad como de su exoneracion?s.

Entonces, por encima de las referencias normativas de caracter subjetivoZ6,
para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas, desecharla o
dosificarla, lo fundamental es la relacion de causalidad entre las conductas
del agente y de la victima con respecto al dafio, constituyéndose asi la causa
en el elemento coyuntural para definir si la obligacién de reparar recae
unicamente en el agente o si la imprudencia de la victima lo puede liberar
total o parcialmente segun su intervencion (incidencia) 27.

Es que no basta el actuar culposo de la victima para configurar una causa
extrafa, asi como tampoco dicha incuria justifica el dafio, se requiere que su
conducta irreflexiva concurra efectivamente en su realizacion, asi lo sostiene
la doctrina de la Corte:

24 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

% Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015: “2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que
por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye
en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.”. En el mismo sentido la
SC10808-2015 del 13/08/2015 y la SC8209-2016 del 21/06/2016.

26 Para la estructuracion de la responsabilidad, el articulo 2356 refiriéndose a la malicia o negligencia del agente
y para la apreciacion del dafio, el articulo 2357 remitiéndose a la imprudencia de la victima.

27 Sentencia SC4232-2021 del 23/09/2021 en la que citando la SC5125-2020 del 15/12/2020, afirma: “La también
denominada compensacion de culpas es una forma de con causalidad, que en verdad no califica la negligencia o
imprudencia del sujeto, sino el grado en que su conducta incidid en el dafio.”
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“... cabe concluir que la sola circunstancia de que el perjudicado
estuviese desarrollando en el momento del suceso una actividad que
en abstracto pudiera merecer el calificativo de imprudente, no es
causa de atenuacion de la indemnizacion debida por el agente, pues
para tales efectos serd menester, y las razones son obvias, que la
actividad de la victima concurra efectivamente con la de aquél en la
realizacion del dano.

Asi lo ha entendido la corte al expresar que "(...) para que opere la
compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del Cédigo Civil
no basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir con su
actividad a la producciéon del perjuicio cuyo resarcimiento se
persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente
contribuyé con su comportamiento a la produccion del dafio”, pues
el criterio jurisprudencial en torno a dicho fendmeno es el de que
para deducir responsabilidad en tales supuestos'... la jurisprudencia
no ha tomado en cuenta, como causa juridica del dafio, sino la
actividad que, entre las concurrentes, ha desemperiado un papel
preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio. De lo
cual resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente
fue inocuo para la produccion del accidente dafioso, el que no habria
ocurrido si no hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se
configura el fendmeno de la concurrencia de culpas, que para los
efectos de la graduacion cuantitativa de la indemnizacion consagra
el articulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipdtesis indicada solo es
responsable, por tanto, la parte que, en tltimas, tuvo oportunidad de
evitar el dafio y sin embargo no lo hizo" (CLII, 109. - Cas. 17 de abril
de 1991).”28

Para la identificacion de la causa adecuada, cuando se discute la
concurrencia, la Corte ha indicado que tal asunto “se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de victima y agente”2° y explica:

“Cuanto mayor sea la probabilidad, superior es la cuota de
causalidad y su repercusion en la realizacion del resultado. De esa
manera, se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado
de interrelacion juridica entre determinadas causas y
consecuencias”,

En rigor, cuando la causa del danio corresponde a una actividad que
se halla en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd
responsable unico, y a contrario sensu, concurriendo ambas, se
determina su contribucion para atenuar el deber de repararlo.

28 Sentencia EXPEDIENTE No. 4972 del 06/05/1998, citada en la SC2107-2018 del 12/06/2018, en la que ademas
se precisa que la concurrencia de culpas en la producciéon del dafio se denomina concausalidad.

2 Sentencia SC2107-2018 del 12/06/2018.

30 | ANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd.1” (Manual de ley de
obligaciones). Tubingen, Mohr, 1979.
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De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una
culpa o dolo del afectado, establecerd su relevancia no en razon al
factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente
considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.”3!

Recientemente, en la sentencia SC3604-202132 la Corte desarroll6 este
método de analisis e identificacién de la causa adecuada, precisando que
comprende dos etapas33: i) la etapa factica, en la que se seleccionan las
condiciones materiales relevantes, necesarias, logicas y suficientes para la
realizacion del dafio, sin valoracién juridica34y; ii) la etapa juridica, en la
que se seleccionan esas condiciones materiales para extraer solamente
aquellas que tienen relevancia para ser subsumidas en una norma positiva
que permite atribuir las consecuencias dafiinas a un sujeto3>.

Pero no basta con estas dos fases de analisis, principalmente y teniendo en
cuenta la critica a la teoria de la causalidad adecuada3®, la providencia
enfatiza en la necesidad del criterio de regularidad causal, que
corresponde a que solo pueden ser consideradas causas juridicas de un
perjuicio los acontecimientos que, eliminando el elemento volitivo, deberian
producirlo normalmente (probabilidad), es decir, excluyendo el azar,
distinguiendo entre lo fortuito y lo previsible, de tal forma que lo predecible
esta bajo la esfera de dominio del individuo racional y por tanto es admisible
asignar responsabilidades cuando era posible pronosticar con anticipacion
el potencial dafiino que implicaba el descuido3?.

31 Ibidem.

32 Rad 47001-31-03-005-2016-00063-01 del 25/08/2021.

3 Se explica en la sentencia: “La generalidad de los sistemas juridicos occidentales admiten la necesidad de
desarrollar el andlisis de causalidad en dos fases diferenciadas. La primera, conocida como causalidad factica, o
causalidad de hecho, tiene por objeto identificar, en sentido material, si una actividad es condicidon necesaria
para la produccion del hecho dafioso; la segunda, que suele denominarse como causalidad juridica, o alcance de
la responsabilidad busca atribuir, a través de criterios normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones
antecedentes —como directiva para imputar a su autor las secuelas de la interaccion lesiva—."

34 |bidem “Expresado de otra forma, en esta primera etapa del andlisis causal simplemente se seleccionan, de
entre el conjunto de acontecimientos que antecedieron a un hecho, aquellos que son imprescindibles para que
este se produjera, y que, por lo mismo, pueden considerarse razonablemente como sus “causas materiales”, o
mds propiamente, como condiciones causales relevantes del resultado.”

35 |bidem “Ello es asi porque las condiciones causales relevantes pertenecen a la esfera de los hechos, razén por
la cual su relevancia intraprocesal dependerd de la posibilidad de subsuncion en las complejas reglas que
determinan cudndo es viable atribuir a una persona las secuelas de un resultado dafioso en cuya produccion
intervino materialmente*. En ese escenario, es ineludible acudir al ordenamiento en procura de las herramientas
tedricas que permitan establecer si una condicion causal concreta es apta para justificar la asignacion de un débito
indemnizatorio, o lo que es lo mismo, si puede considerarse como la causa juridica relevante de dicho resultado.”
36 |bidem “Esta concepcion de la causalidad, sin embargo, parece confundirse con la nocién de culpa, y de hecho,
en esta similitud se concentran los criticos del criterio de adecuacion. De ahi que, para intentar destacar los rasgos
diferenciales de ambos conceptos, se propusiera juzgar la previsibilidad del acto a partir de la informacion objetiva
con la que se contaba al momento del dafio, dejando de lado las creencias subjetivas del agente dafiador.”

37 Ibidem. Sostiene la Corte: “En conclusidn, de entre las multiples directivas juridicas postuladas para guiar la
seleccion entre condiciones antecedentes necesarias para la produccion del dafio, la jurisprudencia patria suele
valerse —explicita o implicitamente— del criterio denominado causa adecuada, segun el cual el agente debe ser
considerado responsable «solo del dafio que resulta regularmente y de acuerdo con el curso normal de las cosas
de la conducta o actividad desplegada»37, teniendo en cuenta variables como la previsibilidad, la cercania
temporal entre la conducta y el dafio, o la entidad de este en relacion con las secuelas de aquella, entre otras.”
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En suma, se trata de establecer, a partir de las condiciones facticas
relevantes y de las normas juridicas en las que ellas se subsumen para
imputar el dafio, pero sin consideracion a las condiciones subjetivas de los
involucrados, la causa que previsiblemente lo ocasiond, es decir, con base en
criterios de probabilidad y regularidad existentes al momento de su
ocurrencia.

5. CASO CONCRETO.

En el presente asunto, no hay discusion en cuanto a la demostracion del
hecho como presupuesto axiolégico de la accion resarcitoria, es decir, el
accidente fluvial ocurrido el 4 de enero de 2015 en el que se vieron
involucrados los demandantes quienes transitaban en la chalupa de nombre
“El Marino”y el demandado Andrés Fernando Céspedes como conductor de
la lancha “La Flaca”, de propiedad del demandado Omar Rueda.

Asimismo, se tiene probado conforme se fijé el litigio, la incapacidad médico
legal definitiva de 180 dias para Mary Johana Sanchez Castellanos, de 20 dias
para Melba Maria Sanchez Castellano, de 15 dias para Luisa Fernanda
Guzman Sanchez y de 12 dias para Natalia Andrea Tapias Sanchez. También
la ausencia de permiso de motorista Andrés Fernando Céspedes Galvis para
el dia de los hechos y; que la chalupa donde se transportaban los
demandantes contaba con todos los permisos y se dedicaba a la ruta de
turistas en Guatapé, asi como el tiempo de estadia en el hotel de Guatapé y
costos del servicio.

5.1 La navegacion como actividad peligrosa y su incidencia en la
demostracion de la culpa.

El apelante reproché la aplicacién de la culpa presunta, a su juicio, la
controversia debio6 situarse en el régimen de culpa probada con ocasién de
la concomitancia de actividades peligrosas.

Como se indico, el hecho generador del dafio consiste en el accidente
acaecido el 4 de enero de 2015 en el embalse de Guatapé, en el que
colisionaron dos embarcaciones, la chalupa denominada “El marino” donde
se transportaban los demandantes y la lancha de nombre “La Flaca’,
conducida por el demandado Andrés Céspedes.

La circunstancia factica en comento devela la ocurrencia del siniestro en
ejercicio de la actividad de navegacién, entendida por la jurisprudencia
como una actividad peligrosa cuya consagracion legal se estipula en el
articulo 2356 del Codigo Civil.

El ejercicio de la actividad peligrosa impone a los agentes del dafio una
presuncion de culpa o responsabilidad, dada la creacion y exposicion al
riesgo potencialmente dafiino, asi les incumbe desvirtuar la presuncién bajo
la demostraciéon de una causa extrafia.
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La concurrencia de actividades peligrosas no sitia el asunto en un régimen
de culpa probada, como equivocamente lo afirma el apelante, en ese evento,
el anadlisis se dirige al campo de la participacién causal o concurrencia de
culpas de cara a determinar el grado de incidencia de los sujetos a cargo de
la actividad riesgosa. Al respecto, ha sefialado la Corte:

“... existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con
culpa probada o de neutralizacién de culpas, sino de una
participacion concausal o concurrencia de causas. Esto, por cuanto
una actividad peligrosa no deja de serlo por el simple hecho de ser
protagonista con otra accién de la misma naturaleza... "38.

De manera que, al concurrir actividades peligrosas, se examina la conducta
del autor y de la victima para determinar el grado de incidencia en la
producciéon del dafio con el objeto de establecer la proporcion en que
aportaron a su realizacion, acudiendo a las circunstancias particulares del
caso, esto es, criterios como la naturaleza, asimetria de las actividades,
complejidad, entre otros para definir el sujeto a quien resulta imputable la
responsabilidad desde el entorno factico y juridico3®.

Sin embargo, no puede perderse de vista que el rol de los demandantes en
el accidente fluvial correspondio al de pasajeros, no tenian el mando, manejo
y gobierno de la embarcacion, por tanto, no se encontraban ejerciendo una
actividad riesgosa. Conforme a ello, no puede hablarse en este caso de una
concurrencia de actividades peligrosas frente a la conducta desplegada por
el conductor demandado y la de los demandantes, ambos roles distan de
constituir una accion de igual naturaleza.

Sobre el particular, en un caso de accidente de transito terrestre que
comparte similitud con el presente, en lo relativo a las condiciones del
siniestro, el rol de las victimas y el autor, sefial6 la Corte:

“... si con motivo de un choque de vehiculos resulta perjudicado o
lesionado uno de los pasajeros, en orden a determinar Ila
responsabilidad civil, en estrictez, «no cabe hablar de colision de
actividades peligrosas y, en tal virtud, la victima puede utilizar a su
favor -como bien lo ha predicado la doctrina- las presunciones del
articulo 2356 del Cédigo Civil. El pasajero u ocupante, a no dudarlo,
en su condicion de tal, no despliega -por regla general-
comportamiento alguno que pueda calificarse como peligroso. Su

38 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia SC4420-2020.

3 En la sentencia referida, indicé la Corte: “el fallador apreciard el marco de circunstancias en
que se produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia
o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado
o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de especial
riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos,
precisando cudl es la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto
de vista normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo
y se remite al riesgo o peligro {(...)”.
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actividad, en relacion con el automotor que lo transporta, de
ordinario es tipicamente pasiva y, por tanto, incapaz de generar un
riesgo de cara a la conduccion material del aquel. Muy por el
contrario, estd sometido a uno de ellos: el que emerge de la prenotada
conduccion vehicular. Mutatis mutandis, el ocupante, en dichas
condiciones, no es mds que un mero espectador; un sujeto neutro
enteramente ajeno a la explotacion o ejecucion de la actividad
catalogada como peligrosa o riesgosa. Se trata, pues, de una
victima, ajena en un todo a la actividad peligrosa que se predica del
propietario del otro vehiculo, a quien demanda, participante en el
accidente™? (Negrilla fuera del texto).

En definitiva, el argumento del apelante consistente en la aplicaciéon del
régimen de culpa probada estd llamado al fracaso, pues, es te asunto lo
gobierna la teoria de la responsabilidad civil por actividad peligrosa de que
trata el articulo 2356 del Codigo Civil. En consecuencia, se impone para los
demandantes la carga demostrativa de la actividad peligrosa, el dafio y nexo
y causal, mientras que a los demandados corresponde derruir la presuncion
de responsabilidad que sobre ellos recae con la acreditacion de una causa
extrafla como el hecho exclusivo de la victima, circunstancia que formulé
como medio defensivo y reiter6 en los reproches de la apelacion.

5.2 Hecho exclusivo de la victima y nexo de causalidad.

La recurrente insistié en la configuracién del hecho exclusivo de la victima
como eximente de responsabilidad, a su juicio, se demostré que los
demandantes observaron la aproximacion de la lancha “La Flaca” y no
adoptaron ninguna medida o maniobra tendiente a evitar el accidente. Tal
reproche no es de recibo por la Sala.

Recuérdese que, el hecho exclusivo de la victima como eximente de
responsabilidad “ha sido entendido como la conducta imprudente o
negligente del sujeto damnificado, que por si sola resulto suficiente para
causar el dario. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se
constituye en la unica causa generadora del perjuicio sufrido”# (Negrilla
fuera del texto).

Se requiere, entonces, de una conducta determinante con fuerza suficiente
tal que produce por si misma el dafio, aspectos que no se superan en la
hipétesis propuesta por el extremo pasivo.

Para descartar el argumento impugnativo, importa resaltar que los
pasajeros fueron simples espectadores, no ejercian el control, manejo y
gobierno de la embarcacion, luego, no se aprecia una conducta concreta que
estuviere a su disposicién para evitar el accidente, cuando no eran ellos
mismos quienes conducian la nave en la que se transportaban. Ademas,
estaban acompafiados de menores de edad, lo que permite inferir ausencia
de maniobra evasiva diferente a la que realizaron de agacharse cuando

40 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 7 de septiembre de 2001; exp: 6171.
#1 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015.
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advirtieron la lancha que les pasé por encima. Ademas, no existe prueba que
permita colegir que los demandantes observaron la lancha con suficiente
antelacion para advertir al conductor e impedir el siniestro.

Indico el recurrente que la demandante Melba en la declaracidon rendida
ante la Fiscalia admiti6 que habian observado la lancha, identific6 color y
ocupantes, sin embargo, tal circunstancia no acredita que todas las victimas
hubieren tenido la misma percepcion, ni acredita el tiempo antes de la
ocurrencia el accidente con que se advirtié la presencia del agente, como
para pensar en la posibilidad de alguna maniobra evasiva; es mas, en
aplicacién de las reglas de la experiencia, es logico considerar que la
apreciacion de las caracteristicas de la lancha no ocurrié precisamente en el
momento previo al golpe, sino con posterioridad a él, pues los demandantes
coincidieron en indicar que su reaccién se limit6 a agacharse y que fue
después de la colision y ante la actitud evasiva del agente, que intentaron
registrar el bote con fotografias o videos para identificarlo. De tal forma, no
hay prueba que sustente la tesis del impugnante, en el sentido de que las
victimas pudieron advertir con suficiente anticipacién su presencia y que
fue su inercia causa suficiente y determinante de la colision.

Tampoco persuade a la Sala el argumento consistente en que los
demandantes tenian visibilidad de 180 grados y no habia obstaculos para
advertir al agente, pues conforme a las reglas de la légica y la experiencia, lo
que denota la falta de percepcion del agente por parte de las victimas no es
su falta de cuidado, precaucion u omision determinante del dafio, sino, por
el contrario, que el agente dafiino apareci6 de manera repentina y veloz, por
lo que no fue posible evadirlo y, por tanto, lo que alcanzaron a hacer las
victimas fue procurar resguardarse, infructuosamente.

Los demandantes al unisono en sus declaraciones, fueron coincidentes en
manifestar que cuando ocurriéo el accidente vieron la lancha encima,
inclusive, el mismo demandado Andrés Cespedes afirmo igual situacion al
sefialar “los veo pero ya aqui encima” y mas adelante refirié que tras el
accidente el conductor de la chalupa le pregunto6 la razon por la cual no frené
y él respondié “pues porque no lo vi”.

En ese contexto, la hipotesis del recurrente no se encuentra acreditada,
como quiera que, aun cuando la demandante Melba admiti6 en declaracion
previa rendida ante la Fiscalia que observé la lancha, tal aseveracion no es
suficiente para deducir que una ausencia de maniobra o advertencia al
conductor de la lancha fue determinante para producir el accidente.

Tampoco tienen relevancia las condiciones de visibilidad y la ausencia de
obstaculos, pues tales circunstancias no convergen con otros medios de
prueba que generen conviccion suficiente acerca de la observacion previa
de la lancha con el tiempo suficiente para la prevencién del suceso. Por el
contrario, las versiones rendidas por los ocupantes de ambas
embarcaciones coinciden en determinar que no observaron las
embarcaciones y la vista ocurrié casi al instante de la colisién, lo cual
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derruye la hipdtesis en que se funda la eximente de responsabilidad que
propone el apelante.

En ese orden, la teoria en que se funda el hecho exclusivo de la victima es
una apreciacion subjetiva que no encuentra soporte en el recaudo
probatorio.

Cabe resaltar que, la carga probatoria del medio exceptivo, a voces de la
regla establecida en el articulo 167 del CGP, es de los demandados, quienes
no aportaron medios de confirmacion tendientes a soportar sus dichos y,
aun cuando solicitaron la practica de dos testimonios, desistieron
posteriormente de ella, quedando huérfano de prueba el medio defensivo,
por consiguiente, no puede pretender en esta instancia resaltar la
importancia de la practica del testimonio del conductor de la chalupa o de
otros “testigos de excepcion” como los denomina en la censura, cuando la
actividad probatoria a su cargo fue inocua, pese a que le incumbia la
demostracion de la causa extrafia alegada.

Contrario a la version de los opositores, la demandante acredit6 el dafio y el
nexo de causalidad y respecto de este ultimo existen pruebas
trascendentales y relevantes que permiten efectuar el juicio de reproche a
los demandados. En concreto, el nivel de aceleracién o velocidad y el
incumplimiento de requerimientos legales en materia de navegacion y
actividades fluviales, como bien estimé el a quo.

Con relacion a la aceleracion o velocidad de la lancha “La Flaca”, el
recurrente censuro la decision del fallador de primera instancia, al estimar
que obedecié una afirmacidn carente de prueba. Empero, no coincide el
Tribunal con tal reproche.

Nétese que la declaracion de parte rendida por Andres Céspedes, conductor
de la lancha, da cuenta de un grado considerable de aceleracion previo a la
ocurrencia del accidente, pues refirio:

“al salir de la marina uno sale despacio y hay un drea donde uno
se abre mucho mds y uno empieza a acelerar. Me dirigia de
frente acelerando cuando bote acelera el agua hace un casco
de planeo y el bote se levanta por el impulso que hace el
motor, cuando iba en ese momento estaba muy pendiente que al
frente al fondo teniamos un planchén de los medianos pequenos y
hacia mi izquierda pero al fondo estaba un bote y al lado derecho
iba un yet ski que tanto hablan ellos, yo estaba pendiente de eso
con la punta de bote hacia arriba, cuando el bote alcanza como
nivel, cierto, cuando ya no tiene la fuerza del agua, llego y los veo
pero ya aqui encima, y lo tinico que corri el bote hacia la derecha
y los impacté por el lado derecho del bote de ellos” (Se destaca).

La descripcion de las condiciones facticas permite extraer que el demandado

habia alcanzado un alto grado de aceleracion, si se tiene en cuenta que,
segun sus dichos, se dirigia de frente acelerando el bote, aceleracién que
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debié ser considerable, pues admiti6é el declarante que lleg6 al punto de
levantar la parte delantera de la embarcacion, situacién que genera pérdida
de visibilidad respecto de las naves que estuvieran a su paso, incluida la
chalupa donde se transportaban los demandantes, situacion esta ultima que
ratific6 el mismo demandado al aseverar que no frené porque no vio la
chalupa.

Conviene sefalar que, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
instituido que se debe efectuar una doble verificacién en cuanto al nexo de
causalidad, esto es, la reflexion debe redundar en dos esferas, una factica, y
otra juridica.

El entorno factico lo devela el grado de aceleracion de la lancha “La Flaca” al
punto de impedir la visibilidad de las embarcaciones que iban a su paso,
siendo el deber de conducta desacelerar para minimizar el riesgo de colision
por transitar en una “zona muy transcurrida”, segin depuso el demandado
Andrés Cespedes.

Escenario que, mas alla del concepto de causalidad fisica, debe insertarse en
el examen de imputacion juridica, especificamente, los deberes de accidon que
el ordenamiento juridico impone en materia de navegacion y actividad
fluvial, concretamente, la Ley 1242 de 2008 que incluye en su ambito de
aplicacion el transporte fluvial en todo el territorio nacional incluidos los
embalses, seguin lo instituido en los articulos 3 y 4.

Los deberes de accion se encuentran contemplados en el articulo 46 que, en
lo pertinente prevé:

“Articulo 46.La embarcacion menor durante la navegacion
disminuird al minimo su velocidad en los siguientes casos:

1. Cuando se acerque a embarcaciones mayores o convoyes que
navegan, caso en el cual preferird orillarse y tomar las medidas de
seguridad necesarias mientras pasan, para evitar un naufragio.

2. Cuando existe serio riesgo de colision.

3. Cuando reciba senales de alarma.

4. Cuando realice maniobras de cruce.

5. Cuando va a ser pasada.

6. Cuando se aproxima a otras embarcaciones menores que se
encuentren amarradas o en marcha” (Se destaca).

En esa linea, el conductor de la lancha “La Flaca” desatendié los deberes de
conducta que impone la norma y ello produjo la colisiéon con la chalupa
donde transitaban los demandantes.

Por lo anterior, no es de recibo la inconformidad que expuso el demandante
acerca de que no podria atribuirse como causa Unica la ausencia de licencia,
pues, como se anoto, existe otra causa relevante y determinante en la
ocurrencia del siniestro, esto es, la conduccion acelerada de la lancha cuando
existia riesgo de colisidn con otras embarcaciones en zona de transito fluvial.
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Sumado a ello, no puede desconocerse que la conducciéon de la embarcacion
como actividad peligrosa reclama obrar con la destreza que caracteriza a las
personas dedicadas a ese transporte. Destreza y pericia que se pone en
entredicho con la ausencia de licencia de navegaciéon para operar la
embarcacion “La Flaca”.

Sobre el particular, los articulos 72y 73 de la Ley 1242 de 2008 prevén:

“Articulo 72.La licencia de tripulante de embarcaciones
fluviales es el documento publico de cardcter personal e
intransferible expedido por el Ministerio de Transporte, el
cual autoriza a una persona para ejercer una actividad
dentro de la tripulacion en las embarcaciones o artefactos
fluviales, con validez en todo el territorio nacional.

Pardgrafo. Toda persona inscrita en el rol de tripulacion de una
embarcacion fluvial estd obligada a cumplir las disposiciones que
regulan la navegacion fluvial.

Articulo 73. Nadie podrad tripular u operar una embarcacion o
un artefacto fluvial sin que le haya sido expedida, la
respectiva licencia por parte del Ministerio de Transporte o
permiso de tripulante, expedida por la dependencia asignada
segun corresponda”. (Se destaca)

Asi las cosas, se colige la desobediencia de los deberes de conducta que
impone la norma en lo concerniente a la conduccién de embarcaciones
fluviales y, adicional a ello, la ausencia de licencia que pone en entredicho
las habilidades y destrezas del demandado para el manejo adecuado de la
lancha.

Bajo tal panorama, la conduccidon acelerada y la falta de licencia para
navegacion se erigieron como causas adecuada y determinante del accidente
acaecido, sin que se demostrara la ocurrencia de otros supuestos que
lograran derruir tal hipotesis y eximiera la responsabilidad del extremo
pasivo, motivos por los cuales, se estima acertada la decision del a quo.

5.3 Reconocimiento y tasacion de perjuicios.
5.3.1 Daiio emergente

El apelante discrep6 del reconocimiento del dafio emergente, toda vez que
se otorgd pleno valor probatorio al recibo emitido por la representante legal
del hotel Las Lomas de Guatapé que, en su sentir, quedo desvirtuado por no
ser el documento idoneo para probar el perjuicio, siéndolo la factura de
venta. Censura que no tiene acogida en la Sala.

Para la acreditaciéon del perjuicio en comento, la parte actora aportd

certificado del Hotel Las Lomas de Guatapé, por medio del cual se certifica
que del 4 al 11 de enero de 2015 estuvieron hospedados los demandantes
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en dos habitaciones cuyo valor correspondia a la suma de $50.000 sin
alimentacion*2.

Contrario al criterio del apelante, el documento referido si goza de eficacia
demostrativa, no fue desvirtuado por otro medio de prueba, la factura de
venta no es la Unica senda probatoria para la demostracion del perjuicio y ni
siquiera la parte demandada solicité la ratificacion en los términos del
articulo 262 del estatuto procesal.

La demostracion de las erogaciones en las cudles incurrieron los
demandantes no se rige por el sistema de tarifa legal, sino que se gobierna
por la libertad probatoria, por ende, a voces del articulo 165 del CGP, se
puede acudir a los medios que estime utiles para la formaciéon del
convencimiento del operador judicial, sin que necesariamente deba
aportarse la factura de venta para acreditar los gastos por hospedaje.

La prueba documental aportada da cuenta de la utilizacion de los servicios
del hotel para el alojamiento de los demandantes a partir del siniestro,
erogacion que se justifica de las atenciones en salud prestadas en un
municipio diferente al domicilio de los demandantes, la realizacién de
diligencias posteriores al accidente como expedicién de érdenes médicas,
solicitud de historias clinicas, diligencias en la Policia y la dificultad para el
regreso de algunos miembros de la familia de cara a las lesiones sufridas,
seguin depuso la demandante Mary Johana.

Cabe resaltar que, el tiempo y costo de la estadia constituyé un hecho que se
acepto como probado por las partes en la fijacion del litigio, razén por la cual,
también se descarta el motivo de inconformidad relacionado con el tiempo
de permanencia de la demandante Melba Sanchez en las instalaciones del
hotel, pues, es un asunto que reconocio en la etapa que prevé el numeral 7
del articulo 372 del CGP.

La anuencia de las partes para establecer como probado “el tiempo de
estadia en hotel de Guatapé y costo del mismo” desde la etapa de fijacion de
litigio, deja el hecho por fuera del debate probatorio y, en consecuencia, se
considera demostrado por voluntad de las partes, sin que haya lugar a
controvertirlo con posterioridad+3.

En ese orden, el tiempo de estadia contenido en la certificacion del Hotel las
Lomas de Guatapé es un hecho que no fue objeto de debate probatorio y que
se aceptdé como probado desde la etapa de fijacion del litigio, luego, se
descarta el reproche del apelante frente a los dias que no debieron ser
reconocidos a titulo de dafio emergente.

42 \er ruta 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO / 02 DEMANDA Y ANEXOS / pagina 442

43 Al respecto, en Sentencia SC780 de 2020 la Corte Suprema de Justicia sefialé: “El juez orienta a las partes en la
fijacidn del litigio, pero no esta facultado para variar los limites trazados por ellas, porque tal labor corresponde
al ejercicio del principio dispositivo que rige el proceso civil; y para ello basta con asentar los temas controvertidos,
entendiéndose que aquellas estdn conformes con todos los demds (...) La fijacion del litigio no estd concebida para
que las partes “ratifiquen” los hechos y pretensiones narrados en la demanda (...) cumple una funcion de
depuracion de la informacion contenida en esas narraciones para conservar los que resulte estrictamente
necesario para conformar el tema de la prueba”.
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En ese escenario, se encuentra procedente el reconocimiento del perjuicio
irrogado en la modalidad de dafio emergente por estadia frente a los
demandantes Melba, Natalia, Victor Hugo, Luisa Fernanda y Mary Johana.

La cuantificacién seria la suma que resulta de las erogaciones efectivas luego
de descontar la suma de $380.000 que asumid el demandado Omar Rueda,
esto es $274.000 para cada uno los demandantes Melba, Natalia, Victor
Hugo, Luisa Fernanda y Mary Johana, como lo concluy6 el a quo.

En ese orden de ideas, se debe proceder a la actualizacion que ordena el
inciso segundo del articulo 283 del CGP, respecto de la condena impuesta a

titulo de dafio emergente consolidado a la fecha de esta decisidn.

Para el efecto, se recurre a la férmula utilizada por la Corte para tales fines#4:

IPC FINAL (febrero de 202345)

VA = (k
(k) IPC INICIAL (diciembre de 2020)
VA = (274.000 130,40%
= (274.000) 105,48

VA = $338.733,40

Dario emergente: $338.733,40

5.3.2 Reconocimiento y tasacion del dafio a la vida de relacion.

Senalo el recurrente que la doctrina y la jurisprudencia han tenido falencias
al extenderlo a las victimas indirectas, que si bien Mary Johana sufrié una
lesion mayor, debid excluirse a los demas demandantes, toda vez que los
testimonios e interrogatorios no llevan a determinar que sufrieron
realmente tal dafio y se basé en una simple afirmacion y, si bien el suceso
podia generar un estrés postraumatico, no puede sostenerse en el tiempo y
la indemnizacion por este concepto es excesiva.

En lo atinente al dafo a la vida de relacién, debe tenerse en cuenta que no
solo comprende el perjuicio fisioldgico, sino la alteracion de las condiciones
de existencia. Ha sostenido la Corte:

“Ha de comprenderse entonces, que el resefiado perjuicio, se
aprecia a partir de los comportamientos o manifestaciones de la
victima o los afectados, que permitan inferir o evidenciar la
pérdida o disminucidn del interés por participar en actividades de
las que antes realizaban como parte del disfrute o goce de la vida
en el dmbito individual, familiar o social, con fines recreativos,
deportivos, artisticos, culturales, de relaciones sociales, o aun de

4 Ver sentencia SC 002-2021. Radicacion 68001-31-03-008-2011-00068-02. 18 de enero de 2021. M.P Luis
Alonso Rico Puerta.

4 E| mas reciente certificado por el DANE.

4 Estos indices pueden consultarse en el link https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-
tema/precios-y-costos/indice-de-precios-al-consumidor-ipc.
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hdbitos o rutinas de esparcimiento para el aprovechamiento del
tiempo libre, etc™’.

Bajo tal entendimiento, no concuerda la Sala con el criterio del apelante al
calificar el reconocimiento del dafio a la vida de relaciéon como excesivo y la
necesidad de excluir a los demandantes a excepciéon de Mary Johana, toda
vez que, tal modalidad resarcitoria comprende la pérdida o disminucion del
interés para realizar actividades que se efectuaban con anterioridad, el goce
o disfrute de la vida, aspectos que se vieron afectados en el entorno de los
demandantes.

Aun cuando no todos los demandantes sufrieron iguales lesiones
fisiologicas, si alteraron sus condiciones de existencia en actividades ludicas,
de esparcimiento o turisticas que disfrutaban en familia al experimentar la
colision de la chalupa en que se transportaban como pasajeros, lo que los
sitiia en calidad de victimas directas del acontecimiento.

Con relacidn a la alteracion de condiciones de vida en actividades ludicas o
turisticas a continuacion del suceso, la demandante Melba adujo que no
volvio a realizar actividades como “ir a pasear, a una rumba” y agrego6 que
“los paseos con la familia se acabaron”. El testigo Omar Fredy Bedoya
describi6 las afectaciones sufridas por la familia e indicé que ellos con
anterioridad de manera constante hacian viajes a la ciudad de Bogota y; la
testigo Maira Alejandra Bernal indic6 que con Melba hacian ejercicio, salian
y otras actividades de esparcimiento que ya no pueden porque la
demandante no tiene las mismas capacidades.

En ese contexto, resulta légico inferir que un accidente sufrido en una
actividad turistica que se desarrollaba y disfrutaba en familia ocasione
pérdida del interés en continuar participando en actividades de la misma o
similar naturaleza, situacion que no depende solamente de la incapacidad
fisica, pues el viaje familiar realizado terminé en una situacion deplorable y
angustiante, lejos de casa, que pudo incluso ser mas grave al punto de
comprometer incluso la vida de los demandantes, aspectos que permiten
deducir razonablemente una afeccion en el interés en la realizacion de
actividades de similar estirpe.

De manera que, la vivencia resulta significativa e influye en la intencién de
continuar efectuando actividades turisticas recreativas o de esparcimiento
en familia para todos los demandantes, al menos en condiciones similares,
por supuesto que el grado de afectacién también se valora desde la esfera
fisica, pero es determinante asimismo la experiencia sufrida y el agravio que
supuso en la esfera intersubjetiva, esto es, en cuanto a la intencién de
reanudar actividades que antes del suceso se disfrutaban en familia.

No solo quien sufre una lesion mayor se afecta en su espera relacional y, por
ende, solo aquel tiene derecho a ser resarcido, hay otros factores que deben
estimarse de cara a la experiencia y sus efectos en la esfera social, motivo

47 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 20 de enero de 2009, exp. 000125, citado en SC 5686 de 2018 "
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por el cual la Sala no comparte el argumento de inconformidad esbozado por
el apelante en cuanto a negar el reconocimiento del perjuicio de dafio a la
vida de relacién a algunos de los demandantes.

Con relacién a su cuantificacion, el recurrente sefialé6 que debian aplicarse
los criterios jurisprudenciales establecidos por el Consejo de Estado, en
concreto, tasar conforme la pérdida de capacidad laboral y que no tendria
lugar en este caso porque no aportaron los respectivos dictAmenes.

El desacuerdo manifestado por el recurrente no es de recibo para la Sala,
toda vez que las condenas impuestas por perjuicios extrapatrimoniales en
la primera instancia atienden a criterios establecidos por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, sin que sean necesariamente vinculantes los
pronunciamientos que en la materia ha establecido el Consejo de Estado,
dado que no es el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria civil, en
consecuencia, es la Corte Suprema de Justicia el superior jerarquico cuyo
precedente vertical resulta vinculante.

Segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la prueba de la
aptitud laboral de la victima es informacion relevante en la determinacion
del lucro cesante, toda vez que para tal modalidad resarcitoria importa
definir la perdida de la capacidad productiva de la persona“é. Sin embargo,
no tiene la misma significacion en lo concerniente a la vida de relacion, pues
si bien es un factor a considerar, no es determinante acudir a un dictamen
de pérdida de capacidad laboral emitido por una entidad autorizada en el
régimen de seguridad social, sino que el principio de libertad probatoria
permite verificar otros medios de prueba que ofrezcan elementos de juicio
a efecto de establecer la gravedad de las lesiones corporales sufridas, asi
como otras condiciones personales del agraviado “apreciadas segun los usos
sociales, la intensidad de la lesion, la duracion del perjuicio™”.

En punto al desafuero que, de la tasacion recrimina el recurrente frente la
vida de relacidn, se extraen como precedentes de la Corte Suprema de
Justicia, la sentencia SC 09/12/2013 rad 88001310300120020009901, en
el que se tasé en $140°000.000 con reducciéon del 50%, por las lesiones y
diagnosticos adicionales como ceguera, hidrocefalia, impedimento para
ponerse de pie, para tener relaciones sexuales, entre otros; la SC4803/2019
que condend a 50 SMMLV por dafio a la vida en relacién por pérdida de la
capacidad de la locomocion permanente, por menguar su desempefio

*8 En Sentencia SC 5340 de 2018 sostuvo la Corte: “el actual entendimiento jurisprudencial de esta mdxima, en
punto a la indemnizacidn por lucro cesante, ordena que, una vez demostrado que existio una afectacion negativa
al ejercicio de una actividad productiva, debe procederse al restablecimiento patrimonial de agraviado, para lo
cual bastard la prueba de la aptitud laboral y, para fines de cuantificacion, la remuneracion percibida”.

9 bid.

Ademas, ha sostenido la Corte que el dafio a la vida de relacién puede tener origen “tanto en lesiones de tipo
fisico, corporal o psiquico, como en la afectacion de otros bienes intangibles de la personalidad o derechos
fundamentales; e) recae en la victima directa de la lesion o en los terceros que también resulten afectados, segun
los pormenores de cada caso (...) estd enderezada a suavizar, en cuanto sea posible, las consecuencias negativas
del mismo; g) es un dafio autonomo reflejado en la afectacion de la vida social no patrimonial de la persona, sin
que comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio -material e inmaterial- de alcance y contenido disimil,
como tampoco puede confundirse con ellos”. CSJ, SC 20 de enero de 2009, rad. 000125, reiterada en CSJ SC 6 de
mayo de 2016, rad. 2004-00032-01 y SC780 de 2020.
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laboral y realizaciéon en el campo de la vida; SC562/2020 que tas6 en
$70°000.000 el dafio a la vida en relacion por secuelas permanentes e
irreversibles (ceguera en ambos ojos, perdida de la vision, etc.); la Sentencia
SC5686 de 2018 que tasé el dafio en $50°000.000, suma que correspondi6 a
64 SMMLV y que se derivd de la alteracion de las condiciones de existencia
de los agraviados por la mutacién del proyecto de vida; SC 780 de 2020 en
$40°000.000 (45 SMMLYV para la época) por lesiones que estimé la Corte de
mediana gravedad a una victima indirecta por un trauma craneano y
fractura frontal que sufrio su hija como pasajera de un vehiculo.

Conforme a tales referentes jurisprudenciales, no se evidencia desbordada
la tasacion efectuada, pues se calculd en valores muy inferiores a los limites
superiores que ha indicado la Corte, conforme se consolida en la siguiente
relacion.

Daiio a la vida de relacion
MARY JOHANA SANCHEZ CASTELLANOS | 30 SMMLV
MELBA MARIA SANCHEZ CASTELLANOS | 20 SMMLV
NATALIA ANDREA TAPIAS SANCHEZ 5 SMMLV
VICTOR HUGO TAPIAS VARGAS 1 SMMLV
LUISA FERNANDA GUZMAN SANCHEZ | 1 SMMLV

Con relacion a Victor Hugo y Luisa Fernanda no se advierte irrazonable o
excesiva, pues se taso en una cuantia minuscula respecto del superior fijado
por la jurisprudencia, esto es, 1 SMMLV y se justifica en la alteraciéon que
sufrio el grupo familiar de cara a la continuidad en actividades turisticas o
de esparcimiento, como se anotod.

Igualmente situacion ocurre con la demandante Natalia Andrea sumado a la
condicién fisiologica y estética sufrida, esto es, conforme el reconocimiento
meédico legal efectuado por la E.S.E Hospital la Inmaculada de Guatapé
presentd "trauma contuso en region frontal que requirié sutura (...)
incapacidad médico legal: 8 dias (...)” y como secuelas: “deformidad de
frente, de cardcter permanente por proceso de cicatrizacion, sin
alteracion funcional™?, aspecto este ultimo que afecta la apariencia estética,
el autoestima, lo que tuvo que haber incidido negativamente en las
relaciones sociales y familiares.

La demandante Melba Maria present6 incapacidad médico legal inicial por
15 dias>! y definitiva de 20, segun el informe emitido por el Instituto de
Medicina Legal y Ciencias Forenses que plasma: “contusion en region frontal
y lumbar, TEC leve con amnesia del episodio y al parecer perdida transitoria
de la conciencia (...) fractura de la pared anterior del cuerpo vertebral (...)
fractura no desplazada de la apdfisis transversa derecha de L5y L 4 (...) escala
del dolor severo, dolor a la palpacién paravertebral lumbar bajo, sin dolor en
Iinea medida” y determina como secuelas “perturbacion funcional de
columna lumbar de cardcter permanente por la persistencia del dolor en zona

%0 |bid. paginas 35
51 bid. pagina 71
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lumbar a pesar del paso del tiempo y los tratamientos médicos realizados”>,
situaciones que influyen necesariamente en el entorno social y familiar.

Es que las afectaciones de salud que contrastan con las nuevas condiciones
de vida que depone la demandante y dan cuenta de las modificaciones en
actividades a las que se dedicaba como hacer ejercicio, ir a paseos, pues la
perturbacion con persistencia del dolor justifica la alteracion e
imposibilidad de realizar tales actividades, justificandose asi una cuantia
superior a la de los demas que no excede los valores fijados por la Corte.

Finalmente, la demandante Mary Johana conforme el informe de medicina
legal y ciencias forenses presentd las siguientes afectaciones:

“Mecanismo traumdtico de lesion: contundente. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA CIENTO OCHENTA (180) DIAS.
SECUELAS MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el
cuerpo de cardcter permanente por la cicatriz notoria y ostensible
en el brazo izquierdo; perturbaciéon funcional de miembro superior
izquierdo de cardcter permanente por la limitacion para su flexion
Y extension completa; Perturbacién funcional de érgano sistema
nervioso periférico (radial izquierdo) de cardcter transitorio por
la mejoria en su sensibilidad posterior a su manejo quirurgico”.

Como se advierte, la demandante en comento present6 una afectacion
mayor que justifica l16gicamente una tasacion superior, como lo efectud el a
quo.

En suma, estima la Sala que el dafio a la vida de relacién se encuentra
debidamente concedido de cara a las particularidades del caso, ademas, se
tas6 razonablemente de acuerdo a ellas respetando los limites
jurisprudencialmente establecidos, por consiguiente, no prosperan los
reproches planteados.

5.3.3 Reconocimiento y tasacion del dafio moral.

Se censurd la inaplicacién de criterios jurisprudenciales en la especialidad
contencioso administrativa, la cual acude para la valoracion al porcentaje de
pérdida de capacidad laboral y no a la incapacidad médico legal que se emite
para fines penales y aqui no se aportd dictamen de la entidad pertinente.
Explico que como el fallo no se produjo bajo esos referentes
jurisprudenciales resultd excesiva la tasacion.

Sobre el particular, la Sala reitera el argumento expuesto en cuanto a que el
precedente vinculante esta constituido por los lineamientos
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, por tanto, no se acoge la
censura.

52 |bid. pagina 392-393
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Sumado a ello, como se expuso, el dafio moral, entendido como la aflicciéon
subjetiva originada en el dafio, no requiere como prueba tasada un dictamen
pericial que demuestre la merma de capacidad laboral para establecer la
existencia del perjuicio, sino que pueden examinarse otras pruebas que den
cuenta de dolores fisicos, psicoldgicos, angustia, incomodidades o tristeza y;
en este caso se demostraron las lesiones y el impacto personal interno que
produjeron a las victimas, siendo procedente la reparacion en la modalidad
que se examina.

Con relacion a la inconformidad consistente en que la patologia de Melba
Maria es preexistente, cierto es que, aun hallandose probada su existencia,
ello no desdibuja las consecuencias fisicas y psicologicas que ocasiond el
impacto en la demandante. Esto es, las fisicas relacionadas con los
diagnosticos, la incapacidad, el dolor y secuelas con caracter permanente
que se generaron a partir del siniestro y que refleja la prueba practicada y,
el impacto psicolégico que se deriva indudablemente del sufrimiento,
angustia, incomodidades y zozobra por el estado de salud. En esa linea,
tampoco son de recibo los argumentos tendientes a derruir el
reconocimiento de los perjuicios en la modalidad de dafio moral.

En cuanto a la tasacion que se denuncia de excesiva, adviértase dos
precedentes jurisprudenciales en materia de lesiones corporales. La
sentencia SC12994 /2016, que tas6 el dafio moral en $56°670.000 para una
victima directa de lesiones, secuelas corporales y en el rostro de caracter
permanente, a causa de accidente de transito, suma que para la época se
traducia en 82 SMMLV y; la sentencia SC562-2020, que reconocio una suma
de $60°000.000 (aprox. 68 SMLMV) y $30°000.000 para la victima directa y
para los padres de una persona que sufrié ceguera total en ambos ojos por
extirpacion de sus globos oculares, paralisis parcial del cuero, trastorno
mixto del desarrollo con sintomas autistas, entre otras afectaciones en el
nacimiento.

Del marco jurisprudencial en comento, se observa que la estimacion
efectuada atiende a las reglas de equidad, no se observa irracional,
insuficiente o desbordada a partir de las secuelas que el accidente les dejé a
los demandantes, toda vez que se cuantificaron conforme se consolida en el
siguiente cuadro.

Daiio moral
MARY JOHANA SANCHEZ CASTELLANOS 60 SMMLV
MELBA MARIA SANCHEZ CASTELLANOS 25 SMMLV
NATALIA ANDREA TAPIAS SANCHEZ 10 SMMLV
VICTOR HUGO TAPIAS VARGAS 2 SMMLV
LUISA FERNANDA GUZMAN SANCHEZ 2 SMMLV
MARLON SNEIDER GUZMAN SANCHEZ 2 SMMLV

La tasacion muestra una cuantificacion adecuada que no supera los limites
jurisprudenciales y se efectia teniendo en cuenta el grado de afectacion de
cada uno de los demandantes, estimandose adicionalmente que, pese a no
concurrir en todos igual rasero en cuanto a padecimientos fisicos, es l6gico
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entender que los familiares sientan tristeza, angustia y desasosiego al ver
sufrir a un ser querido, maxime cuando el hecho generador del sufrimiento
lo constituyé un evento tragico ocurrido en familia.

En cuanto a la cuantificacién por dafo realizada, se encuentra inferior a los
precedentes referidos, empero, el presente caso no reporta la misma
intensidad y gravedad en las lesiones y secuelas. La condena por dafio moral
superior es en favor de la demandante Mary Johana (60 SMMLV), quien
conforme la prueba adosada reporta en sumo grado afectacién fisiologica
que se traduce al tiempo en un mayor impacto psicologico.

Situacion que, como se expuso, resulté mas gravosa respecto de los otros
demandantes y justifica la mayor tasacion del quantum indemnizatorio,
ademas, es cercana a sumas ya reconocidas por lesiones corporales, sin que
exceda los maximos establecidos por la Corte.

De ese modo, resulté adecuada la tasacion, atiende a las circunstancias
especiales del caso, teniendo en cuenta que las lesiones provocaron a los
demandantes dolor fisico, incomodidad por el sometimiento a
procedimientos médicos y terapias que causan dolor, angustia y
necesariamente perturban emocionalmente y tiene alcance y redunda,
aunque en un menor grado, a todo el grupo familiar, circunstancia que revela
la adecuada cuantificacion que hizo el a quo en ejercicio del arbitrio judicial
que impera en el asunto.

En ese panorama, la tasacién es adecuada, concordante con los parametros
jurisprudenciales de la la Corte Suprema de Justicia y acorde al principio de
reparacion integral de cara a las circunstancias particulares de los afectados,
razones suficientes para desestimar los reproches planteados en cuanto a la
excesiva tasacion de perjuicios extrapatrimoniales y confirmar la sentencia
de primera instancia con condena en costas en contra de los demandados.

6 SINTESIS Y CONCLUSION.

La controversia se situa en el marco de la responsabilidad civil por
actividades peligrosas derivado de la navegacidon y, por ende, opera la
presuncion de culpa o responsabilidad en los demandados,
correspondiéndole al demandante acreditar la actividad peligrosa, el dafio y
el nexo causal para la prosperidad de la accion resarcitoria, elementos que
se encuentran demostrados, sin que la parte demandada hubiese logrado
derruir la presuncion por la presencia de una causa extrafa, pues no probd
que la produccion del dafio obedecio al hecho exclusivo de la victima.

Los perjuicios patrimoniales en la modalidad de dafno emergente se
encuentran acreditados con ocasion de la certificacion aportada y la
aceptacion del tiempo y costo de la estadia en la fijacién del litigio.

La tasacion de perjuicios extrapatrimoniales es acertada de cara a los dafios

irrogados a los demandantes, atiende los principios de reparacion integral y
observa criterios jurisprudenciales.
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Motivos por los cuales se confirmara la sentencia con la actualizacion de la
condena por dafio emergente a la fecha de esta decision y, se condenara en
costas en esta instancia a los demandados (articulo 365#1).

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

7 RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 4 de
noviembre de 2020 y, en consecuencia, ACTUALIZAR la condena por
concepto de dano emergente a la fecha de la siguiente decisién de la
siguiente manera:

“Para MELBA MARIA SANCHEZ CASTELLANOS, MARY JOHANA
SANCHEZ CASTELLANOS, NATALIA ANDREA TAPIAS SANCHEZ,
VICTOR HUGO TAPIAS VARGAS y LUISA FERNANDA GUZMAN
SANCHEZ la suma de $338.733,40 cada uno, por concepto de dario
emergente.”

En lo demas permanece inc6lume la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandada a favor de la parte
demandante. Fijar como agencias en derecho en esta instancia, la suma de 1
SMLMV.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez
ejecutoriada la presente providencia.
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