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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 
SALA CIVIL 

 
Medellín, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 
Ref. Exp.: 05001 22 03 000 2022 00621 00 
Magistrado: JOSE OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Asunto:   RECURSO DE ANULACIÓN LAUDO ARBITRAL. 
Demandante: PURA ENERGÍA S.A.S. 
Demandada: HIDROELÉCTRICA BARRANCAS S.A.S. E.S.P 
Extracto: Al satisfacerse los supuestos del artículo 42 de la Ley 1563 de 

2012, debe garantizarse el acceso a la jurisdicción. Repone y 

admite recurso extraordinario de anulación contra Laudo Arbitral. 
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de reposición que formula la parte convocada, 

contra el auto proferido el treinta y uno (31) de octubre de dos mil 

veintidós (2.022), el cual rechazó de plano el recurso extraordinario de 

anulación contra el Laudo Arbitral en referencia. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Mediante la decisión recurrida se rechazó de plano el recurso 

extraordinario de anulación, contra el Laudo Arbitral que profiriera el 

Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Medellín para 

Antioquia, en el trámite promovido por PURA ENERGÍA S.A.S. contra 

HIDROELÉCTRICA BARRANCAS S.A.S. E.S.P..  

 

En su momento argumentó la Sala que el recurso de anulación se 

presentó el día 28 de septiembre de 2.022 (día del vencimiento) a las 
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“8:12:58 PM”, según constancia de correo, cuando se había  

establecido como regla para el trámite arbitral que el horario para  

recibo de memoriales sería de lunes a viernes  de 8:00 a.m. a 5:00 

p.m., razón por la cual tal recurso resultaba extemporáneo.  

 

Frente a tal rechazo la parte convocada presentó reposición, indicando 

que el recurso de anulación fue enviado electrónicamente a las 3:12 

p.m. del 28 de septiembre de 2.022, esto es, dentro del marco del 

tiempo considerado por el Tribunal, tal y como se aprecia en las 

constancias de envío y recepción anexas. 

 

Agregó que según lo dispuesto en el numeral 7° del auto de instalación, 

se habilitó la recepción de documentos virtuales durante las 24 horas 

del día, y que el horario de 8:00 a.m. a 5:00 p.m. se refería a la 

radicación de documentos físicos. 

 

Corrido el traslado de rigor, la convocante señaló que tanto el recurso 

extraordinario de anulación, como el de reposición contra el auto que 

lo rechazó de plano fueron inapropiadamente aportados, porque se 

remitieron desde una dirección de correo electrónico que no fue 

informada para notificaciones, por lo que la anulación debe rechazarse. 

 

Con tales posiciones se resolverá el recurso horizontal, previas:  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

La reposición tiene como fin que se reconsidere la decisión adoptada 

a fin de reformarla o revocarla, y procede, entre otros, contra los autos 

no susceptibles de súplica que profiera el magistrado sustanciador, por 

lo que es viable la vía horizontal incoada. 
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Señaló el recurrente que el recurso de anulación frente al laudo arbitral 

fue presentado mediante correo electrónico enviado el 28 septiembre 

de 2.022 a las 15:12 horas, para lo cual allega captura de pantalla  tanto 

del envío  como de la constancia de recibido por parte del Secretario 

del Tribunal  ese mismo día a las 15:13 horas. 

 

En este punto se hace necesario aclarar que el rechazo cuestionado 

se adoptó considerando la constancia  de correo electrónico obrante 

en el archivo “Ref. Pura Energía S.A.S. Vs Hidroeléctrica Barrancas 

S.A.S. E.S.P. Rad. 2021 A 0020 – Recurso extraordinario de anulación” 

que se encuentra ubicado en la carpeta denominada “2021 A 0020 

RECURSO EXTRAORDINARIO ANULACION 28 SEPTIEMBRE 

2022”, donde como se aprecia que el correo se recibió a las “8:12:58 

PM”.  

 

Revisado nuevamente el expediente digital, encuentra la Sala que 

igualmente se registran capturas de pantalla, que atestan que el  

mensaje de datos contentivo del recurso de anulación, efectivamente 

fue enviado a las 15:12 horas del día 28 de septiembre de 2.0221, 

incluso   en el escrito mediante el  cual la parte convocante descorre el 

traslado,  se insertó  tal pantallazo2.  

 

De todos modos en cuanto a la hora de presentación del escrito, en el 

numeral  “SÉPTIMO”  del Auto N° 01 el proferido13 de mayo de 2.021 

en la audiencia de instalación del Tribunal Arbitral3 se estableció: 

 

                                                 
1 Archivo:  "RE  certificado Re Ref. Pura Energía S.A.S. Vs Hidroeléctrica Barrancas S.A.S. 

E.S.P. Rad. 2021 A 0020 – Recurso extraordinario de anulación” – Carpeta “TRASLADO 

RECURSO DE ANULACIÓN 20 OCT 2022”. 
2 Archivo  “traslado recurso de anulación  laudo DEF” -  carpeta “TRASLADO RECURSO 

DE ANULACIÓN 20 OCT 2022”. 
3 Archivo: “2021 A 0020 ACTA AUDIENCIA  DE INSTALACIÓN 13 DE MAYO DE 

2021”. 
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Por lo anterior le asiste razón al recurrente, al señalar que era válido el 

envío de memoriales durante las 24 horas del día, y que se tomaría 

como fecha de presentación la del respectivo día,  si era enviado antes 

de la media noche, con lo que se zanja cualquier  duda respecto a la 

oportunidad  en la presentación del recurso de anulación del laudo, 

razón por la cual habrá de reponerse el auto atacado. 

 

Por último y aunque no fue tema del auto  atacado, frente a la 

manifestación de la parte convocante en el traslado  del  recurso de 

reposición,  respecto a la dirección electrónica desde la cual se 

presentó el recurso de anulación,  se tiene que si bien el mensaje fue 

enviado desde una dirección electrónica diferente a la reportada por la 

convocada para sus notificaciones, lo cierto es que la receptora es la 

correcta, y el mensaje contiene todos los datos suficientes que 

permiten la plena del identificación del proceso, con lo que se cumplió 

con la finalidad del acto. 

 

De otro lado, en los términos del artículo 31.5 del C. G. del P. visto en 

armonía con el artículo 42 de la Ley 1563 de 2012, deberá admitirse el 
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recurso extraordinario de anulación contra el Laudo Arbitral que 

profiriera el Centro de Arbitraje de la Cámara de Comercio de Medellín 

para Antioquia, dentro del trámite ya aludido.  

 

Por lo expuesto la Sala: 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REPONER el auto calendado el treinta y uno (31) de 

octubre de dos mil veintidós (2022), por lo motivado. 

 

SEGUNDO: ADMITIR el recurso extraordinario de anulación 

interpuesto por la parte convocada, contra el Laudo 

Arbitral que profiriera el Centro de Arbitraje de la 

Cámara de Comercio de Medellín para Antioquia, 

dentro del correspondiente trámite promovido por 

PURA ENERGÍA S.A.S. contra HIDROELÉCTRICA 

BARRANCAS S.A.S. E.S.P.. 

 

TERCERO: En firme esta providencia vuelva el asunto para 

proferir sentencia en los términos del artículo 42 de la 

Ley 1563 de 2012. Para efectos de notificaciones, 

considérese las informadas dentro del trámite arbitral. 

 

Notifíquese:   

 

                        

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


