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PROCES O  EJECUT IV O  
DEM ANDANT E  SCOT IABA NK C O LPAT RIA  S . A .  
DEM ANDAD OS  JOSÉ  I GNAC IO  ARE IZ A  T O RR ES  

Á NGE LA  M AR IA  A REIZ A  CHA VARRIA   
A DRIANA  CE CI L IA  ARE IZ A  C HAVARRI A  

INST ANC IA  SEGUND A –APE LACI ÓN  DE  A UT O -  
PROCED ENC IA   JUZ GAD O P RIM ER O  C IV IL  DE L  C IRC UIT O  DE  BE LL O  
RADI CAD O  05 0 88  3 1  0 3  0 01  2 0 22  0 0 06 8  02  

INT ERN O 20 2 2  –  2 12  
PROVI DENC IA  AUT O INT ER LO CUT OR IO  N °  02 2  
T EM AS  INT ERESES D E  M ORA E  INT ERESES  REM UNE RAT OR IOS  EN  

CRÉDIT OS DE  V IV IE NDA  
DECIS IÓN  REVOCA  PARC IA LM ENT E   
M AGIST RA DA  
PONENT E  

M ART HA CE CIL I A  OSPI NA P AT IÑO  

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por  la 

apoderada de la ent idad demandante, f rente al  auto de fecha 28 de marzo de 

2022, dictado por el  Juzgado Primero Civi l  del Circuito de Bel lo, en cuanto a 

la decisión que denegó parcialmente el mandamiento de pago respecto de 

los intereses remuneratorios sol ici tados ,  además a establecer las 

consecuencias de la comunicación aportada por Conalbos, sobre la admisión 

de la sol ici tud de negociación de deudas de persona natural no comerciante 

presentada por el  codemandado JOSÉ IGNACIO AREIZA TORRES 

 

I .  ANTECEDENTES 
 

En el presente proceso ejecut ivo singular,  el  Banco SCOTIABANK 

COLPATRIA S.A.  mediante su apoderada judicial  promovió demanda el  7 de 

marzo de 2022 pretendiendo se l ibre mandamiento de pago así :   

 

1.  En contra de los señores JOSÉ IGNACIO AREIZA TORRES,  ÁNGELA 

MARÍA AREIZA CHAVARRIA y  ADRIANA CECILIA AREIZA CHAVARRIA,  por 

las siguientes sumas: (i ) Por concepto de capital ,  la suma CIENTO TREINTA 

Y SEIS MILLONES OCHENTA Y SIETE MIL OCHENTA PESOS CON T REINTA 
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Y SIETE CENTAVOS M.L ($136’087,080.37), incorporada en el  pagaré No. 

504119016747, suma adeudada desde el 27 de febrero de 2022 (i i )  Por 

concepto de intereses corrientes, la suma de ONCE MILLONES 

NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SI ETE 

PESOS CON TREINTA Y SIETE CENTAVOS ($11’971.977.37), contados 

desde el día 06 de sept iembre de 2021 y hasta el día 03 de marzo de 2022 a 

la tasa del 12% efect ivo anual  para interés corriente,  incorpor ados al  pagaré 

No. 504119016747; ( i i i )  intereses morator ios sobre el capital  a part i r del 04 

de marzo de 2022 (fecha de presentación de la demanda), a la tasa del 18% 

efect ivo anual,  equivalente al 1.5 veces el interés remunerator io pactado, sin 

l legar a exceder la tasa máxima legal  permit ida por la Superin tendencia 

Financiera de Colombia  

 

2.  En contra del señor JOSE IGNACIO AREIZA TORRES , por las siguientes 

sumas:  (i ) la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO 

MIL SETECIENTOS CINCUENTA PESOS M.L ($16’928.750), incorporados al  

pagaré número 20756110845, suma adeudada desde el 06 de enero de 2022;  

( i i )  Por concepto de intereses de plazo, la suma de UN MILLÓN 

DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRÉS 

PESOS M.L. ($1’296.423), adeudados y l iquidados desde el 05 de octubre de 

2021 al  06 de enero de 2022,  incorporados al pagaré número 207561 1084;  

(i i i ) intereses moratorios sobre el  capital  a part i r del 07 de enero de 2022,  

l iquidados a la tasa de 1.5 veces el interés bancario corriente.  

 

También sol ici tó se decrete la venta en públ ica subasta  del bien objeto de 

hipoteca y se condene en costas a los demandados.  

 

Como sustento fáct ico de las pretensiones señaló que los demandados son 

propietarios inscri tos y otorgaron hipoteca abierta y sin l ímite de cuantía a 

favor de BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.  hoy 

SCOTIABANK COLPATRIA S.A.,  sobre el  bien inmueble ubicado en la Cal le  

23 A No. 58 C-52,  del Municipio de Bel lo, ident i f icado con Matrícula 

Inmobil iar ia N° 01N-217519.  

 

La hipoteca se const i tuyó para garant izar las obl igaciones que tuv iera o 

adquiriera con poste rioridad por cualquier causa los deudores  o quienes le 
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sucedieran en el derecho, tanto por capital  como los respect ivos intereses y 

los gastos de cobranza si  a el lo hubiere lugar.  

 

Los deudores suscribieron los siguientes t í tulos  valores a favor de la 

demandante: ( i ) Pagaré No. 504119016747 correspondien te al crédito No.  

504119016747 para adquisición de vivienda, suscri to el  4 de sept iembre de 

2015 con fecha de vencimiento el 4 de marzo de “2046”, por 180 cuotas 

mensuales, valor desembolsado de $161’000.000, f echa de pago de la 

primera cuota el 5 de octubre de 2015,  intereses de plazo a la  tasa del  12% 

efect ivo anual,  intereses de mora a la tasa máxima legal permit ida,  

obl igación que al día 3 de marzo de 2022 arroja  los siguientes saldos: 

Capital  $136’087,080.37. Intereses corrientes $11’971.977.37, contados 

desde el día 06 de sept iembre de 2021 y hasta el día 03 de marzo de 2022 a 

la tasa (12% efect ivo anual) legal para interés corriente. Intereses de Mora.  

A part ir  de la presentac ión de la demanda (04 de marzo de 2022) a la tasa 

de 1.5 veces el interés remuneratorio pactado, este es el 18% efect ivo anual.   

 

Que el señor JOSE IGNACIO AREIZA TORRES, obrando en su propio 

nombre, f i rmó y aceptó a favor del BANCO COLPATRIA MULTIBANCA 

COLPATRIA S.A.  hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A.,  pagaré en blanco No.  

20756110845,  junto con su respect iva carta de instrucciones el  día 25 de 

abri l  de 2019. Que el pagaré fue l lenado por el  Banco de acuerdo a la carta 

de instrucciones f i rmada por el  señor JOSE IGNACIO AREIZA TORRES, por 

el  valor adeudado por concepto de capi tal ,  intereses y otros. Que en el  

pagaré el deudor autorizó al Banco para exigi r el  pago inmediato del importe 

de éste t í tulo valor,  más los intereses,  costas y demás accesorios en el 

evento de mora o incumplimiento en el pago de los intereses o del principal  

de ésta obl igación o de cualquiera otra obl igación que tuvieran con El Banco. 

Que el deudor se encuentra en mora de canc elar el  capital  y  los intereses,  

por lo que el Banco haciendo uso de la carta de instrucciones, procedió a 

l lenar el  pagaré, quedando por tanto en mora desde el  día 06 de enero de 

2022. Que a la fecha de vencimiento del pagaré, el  señor JOSE IGNACIO 

AREIZA TORRES, adeudaba i)  Por concepto de capital ,  la suma de 

DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL SETECIENTOS 

CINCUENTA PESOS M.L ($16’928.750),  incorporados  al pagaré número 

20756110845. i i ) Por concepto de intereses de plazo, la suma de UN MILLÓN 
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DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS VEINTITRÉS 

PESOS M.L. ($1’296.423), adeudados y l iquidados desde el 05 de octubre de 

2021 al 06 de enero de 2022, incorporados  al pagaré número 20756110845.  

i i i )  intereses de mora a la tasa vigente autorizada por la Superintendencia 

Financiera, 1.5 veces el interés bancario corri ente, a part i r del 07 de enero 

de 2022, sobre el capital .   

 

Que se est ipuló en los pagarés y en la hipoteca que la mora en el  pago de 

una o más cuotas mensuales daría lugar a que el acreedor hiciera  efect iva la 

cláusula acelerator ia del plazo  para exigi r e l  pago de la total idad de la 

deuda, incluidos los intereses de mora, las prima s de seguros y los gastos 

del proceso ejecut ivo hipotecario y en la hipoteca se est ipuló que se autoriza 

al BANCO para que cargue en la cuenta de los deudores los dineros por 

seguros de vida e incendio que el demandado debió tomar como requisi to del 

préstamo.  

 

El día 28 de marzo de 2022 el Juzgado Primero Civi l  del Circuito de Bel lo 

resolvió l ibrar mandamiento de pago en  la forma sol ici tada pero negando  

“por concepto de intereses corrientes por tratarse de un crédito de vivienda,  

de conformidad con lo dispuesto en art ículo 19 de Ley 546 de 1991” 

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Frente a la decisión del Juzgado contenida en el auto de 28 de marzo de 

2022, pero exclusivamente respecto la negativa de intereses,  la apoderada 

de la parte demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación,  manifestando que los intereses corrientes fueron pactados por las 

partes y se generan mes a mes, o según se haya establecido su periodicidad  

al momento de sol ic i tar el  crédito,  en este caso, las dos (2)  obl igaciones 

establecían pagos mensuales,  para ser pagado al acreedor parte del  capital  

y el  interés remuneratorio por ese préstamo de capital ;  que  al incumpli r el  

deudor su pago,  el  capital  su fre una “paral ización”  al  no ser amort izado,  pero 

los intereses remuneratorios se siguen generando mes a mes, hasta que 

ocurre la presentación de la demanda y a part i r de ese momento se 

convierten en intereses moratorios regulados expresamente en el monto de 

1.5 veces el interés corriente pactado.  
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Que no puede confundirse la tasa de interés que regi rá a part i r de la 

presentación de la demanda, con los intereses pactados en todo mutuo con 

intereses, esto derivado del uso del dinero en el t iempo  y principal  

fundamento contractual de ese contrato .  

 

Que el art ículo 19 de la Ley 546 de 1991, si  apl ica, pero no puede 

interpretarse de forma retroact iva, al  igual  que no podría sol ici tarse 

intereses de mora desde la fecha en que entra en mora el deudor y hasta la 

presentación de la demanda a la luz de la Ley 546 de 1991 (Arch ivo  d ig i ta l  15  

carpeta  de  pr imera  ins tanc ia) .   

 

Mediante auto del 5  de abri l  de 2022  (a rch i vo  d ig i t a l  17  cuaderno  de  pr imera  

ins tanc ia ) ,  el  juzgado de primer grado decidió no reponer la decisión 

denegatoria de intereses y concedió la alzada  en el efecto devolut ivo, ante 

este Tribunal .  

 

Inicialmente el expediente se recibió el 26 de jul io de 2022,  pero debido a 

que fue remit ido incompleto, fue devuelto para su complementación mediante 

providencia del 30 de sept iembre de 2022, siendo arribado nuevamente el 24 

de octubre de 2022, en cuya vi rtud se proceder á a decidir de plano conforme 

lo establece el art ículo 326 de C.G.P.  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1. Como bien quedó expuesto, suscita este grado de conoci miento la 

inconformidad manifestada por el  SCOTIABANK COLPATRIA S.A.  f rente a la 

decisión del  juez de primera instancia de negar l ibrar mandamiento de pago 

“por concepto de intereses corrientes ”.   

 

Para decidi r  adujo el a quo  que,  aunque en los t í tulos valores objeto de 

ejecución se pactaron intereses moratorios y remuneratorios o de plazo , el  

art ículo 19 de la Ley 546 de 1991, señala que  el  interés moratorio incluye el 

remuneratorio,  concluyendo entonces que no es  adecuado reclamar ambos, 

siendo entonces lo pert inente estudiar en esta sede la refer ida norma, su 

entendimiento y alcance con la f inal idad de determinar si  le asist ió razón al a 

quo.  
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El art ículo 19 de la Ley 546 de 1991establece:  

 

En los préstamos de v iv ienda a largo p lazo de que trata la prese nte ley 
no se presumen los intereses de mora .  Sin embargo, cuando se 
pacten,  se entenderá que no podrán exceder una y media veces el 
interés remuneratorio pactado  y solamente podrán cobrarse sobre las 
cuotas vencidas. En consecuencia, los créditos de vivie nda no 
podrán contener cláusulas aceleratorias que consideren de plazo 
vencido la total idad de la obligación hasta tanto no se presente la 
correspondiente demanda judicial .  El  interés morator io inc luye el  
remunerator io (Resaltado intenciona l) .  

 

La lectura detal lada de la norma t ranscri ta permite conclui r a este Despacho 

que erró el juez de primer grado al señalar que en los créditos de vivienda 

no se pueden cobrar nunca inte reses de plazo o remuneratorios  que el los 

denominó en ocasiones como “corrientes” ,  porque lo que señala la referida 

norma es que (i ) se pueden pactar intereses remuneratorios o de p lazo y 

también de mora, pero (i i ) éstos últ imos (de mora) deben est ipularse 

expresamente porque no se presumen y no pueden superar 1.5 veces el  

interés remuneratorio; además,  ( i i i )  que los intereses de mora solo pueden 

cobrarse cuando se presente efect ivamente la demanda, lo que impl ica que 

desde al l í ,  esto es,  desde la presentación de la demanda solo puedan 

cobrarse intereses de mora y no remuneratorios porque en los morator ios se 

entenderán incluidos los intereses de plazo o remuneratorios.  Esto,  en otra s 

palabras, de forma más senci l la y  para mayor claridad,  se t raduce en que sí  

es posible cobrar intereses remuneratorios o de plazo en los créditos de 

vivienda antes de la presentación de la demanda y , luego de ésta, solo 

podrán cobrarse intereses de mora (porque en el los se entenderán incluidos 

los de plazo o remuneratorios),  obviamente dicho cobro puede hacerse 

siempre y cuando se hubiesen pactado expresamente  y no superen las tasas 

máximas permit idas.  

 

Y ese entendimiento no va en contravía del estudio que de la norma aludida 

ha real izado la Corte Const i tucional,  véase que en la sentencia que ci ta el  

mismo a quo  para sustentar su decisión , la Corte Const i tucional señala 

claramente que sí es posible pactar interés remuneratorio en créditos de 

vivienda pero con l ímites de tasas, sin componentes inf lacionarios y debe n 

cobrarse sobre cuotas vencidas;  además, que los intereses de mora no se 

presumen, también t ienen  un l ímite en su tasa y solo pueden cobrarse 

cuando efect ivamente se acelera el plazo , fenómeno de aceleración que, por 
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mandato legal ,  en créditos de vivienda, solo ocurre con la presentación de la 

demanda, expresamente expl icó la referida Corporación:  

 
Así las cosas, de lo prescr i to por e l  art ículo 17 de la Ley 546 de 1999, y  
de lo resuelto por la Corte en la sentencia C -955 de 2000, se tiene que,  
para efectos del  interés remuneratorio de los créditos para cartera 
hipotecaria ,  la Junta Direct iva de l Banco  de la Repúbl ica debe señalar  
un l ímite,  d icho interés debe corresponder a una tasa pura o real,  es 
decir no puede contemplar un componente inflacionario ,  y se l iquida 
sobre e l  cap ita l  indexado. Adicionalmente,  la tasa de interés 
remuneratorio no puede ser  compuesta ,  es decir “debe sumarse a los 
puntos de la  inf lación, no mul t ip l icar los…”. Finalmente, la  tasa de 
interés remuneratorio debe cobrarse vencida .  
 
En cuanto a los intereses de mora ,  d ice la ley que en los créditos 
otorgados para la f inanciac ión de v iv ienda a largo plazo no se 
presumen ;  pero que cuando se pacten,  se entenderá que no podrán 
exceder una y media veces el interés remuneratorio pactado y 
solamente podrán cobrarse sobre las cuotas vencidas .  En 
consecuencia,  “ los créditos de viv ienda no pod rán contener cláusulas 
acelerator ias que consideren de p lazo vencido la tota l idad de la  
obl igac ión hasta  tanto no se presente la  correspondiente demanda 
judic ia l ” .  Lo anter ior  representa una excepción legal  en cuanto a la  
oportunidad temporal  de operac ión de la cláusula acelerator ia.  Es decir,  
ésta opera, pero sólo a part ir  de la demanda .  

 

La anterior expl icación en este caso concreto impl ica que ,  respecto del 

crédito para adquirir vivienda  (pagaré No. 504119016747), sí  había lugar a 

l ibrar mandamiento de pago por los intereses remuneratorios  o de plazo 

causados antes de la presentaci ón de la demanda,  con los l ímites 

legalmente establecidos y,  por los intereses de mora desde la 

presentación de la demanda (4 de marzo de 2022) que fue cuando se 

aceleró efect ivamente el plazo.   Esto porque en el pagaré No.  504119016747 

se pactaron expresamente intereses remuneratorios (tasa 12%) e intereses 

de mora (una y media veces el interés remuneratorio) .  

 

En cuanto al crédito de consumo  (pagaré No. 20756110845),  donde se 

obl igó exclusivamente el señor JOSE IGNACIO AREIZA TORRES, no 

ent iende este Despacho porqué el juez de primer grado apl icó la legislación 

de créditos de vivienda, la que no solo empleó de forma inadecuada como se 

expl icó en precedencia, sino que no resultab a apl icable a un crédito de 

consumo, lo que impl ica que también debió l ibrar por los intereses 

remuneratorios.  
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En consecuencia, se revocará parcialmente el auto del 28 de marzo de 2022 

en cuanto a la negat iva de intereses de plazo  o remuneratorios, los que en 

dicha providencia el  juez denominó como  “corrientes” ,  para en su lugar 

reconocer los mismos.  

 

2.  Ahora, pert inente resulta advert i r que el día 14 de febrero de 2023, se 

recibió memorial  mediante el cual la operadora de insolvencia de Conalbos 

informó que el 6 de febrero últ imo, fue aceptada la sol ici tud de negociación 

de deudas de persona natural no comerciante presentada por el  señor JOSÉ 

IGNACIO AREIZA TORRES, lo que genera como efecto la suspensi ón de los 

procesos ejecut ivos en curso f rente al señor JOSE IGNACIO AREIZA 

TORRES, decisión que deberá adoptar el  juez que conoce en primer grado 

de este asunto, en tanto la competencia de este Tribunal se l imi ta 

únicamente a decidi r la alzada concedida en el  efecto devolut ivo y en el  

punto específ ico planteado, siendo pert inente poner de presente que no es 

adecuado en este caso concreto omit i r la decisión de la alzada con sustento 

en la admisión de la sol ici tud de negociación de deudas , porque en este 

proceso no solo se está demandando al  señor AREIZA TORRES, sino que 

existen codemandados que no son sol ici tantes  en el proceso de negociación 

de deudas, respecto de quienes, por mandato del art ículo 547 del C .G.P.1 el  

proceso ejecut ivo puede eventualmente cont inuar, lo que impl ica la 

necesidad de def ini r  el  tema de los intereses para que ya sea el juez de 

primera instancia quien, en apl icación de las normas que regulan el proceso 

de negociación de deudas, adopte las decisiones del caso de cara a la 

cont inuidad o no del proceso f rente al señor JOSE IGNACIO AREIZA 

TORRES y f rente a los codemandados ÁNGELA MARÍA AREIZA CHAVARRIA 

y ADRIANA CECILIA AREIZA CHAVARRIA,  

 

2. CONCLUSIÓN.  

El corolario de lo expuesto es la decisión que  habrá de adoptarse es la 

revocatoria parcial  del auto del  28 de marzo de 2022 en cuanto a l a negativa 

                                                 
1 Cuando una obligación del deudor esté respaldada por terceros que hayan constituido garantías reales sobre sus bienes, o que se 

hayan obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de cartas de crédito, o en general a través de 
cualquier figura que tenga como finalidad asegurar su pago se seguirán las siguientes reglas: 1. Los procesos ejecutivos que se 
hubieren iniciado contra los terceros garantes o codeudores continuarán, salvo manifestación expresa en contrario del acreedor 
demandante. 2. En caso de que al momento de la aceptación no se hubiere iniciado proceso alguno contra los terceros, los 
acreedores conservan incólumes sus derechos frente a ellos. PARÁGRAFO. El acreedor informará al juez o al conciliador acerca de 
los pagos o arreglos que de la obligación se hubieren producido en cualquiera de los procedimientos (Resaltado intencional). 
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de intereses de remuneratorios o de plazo, denominados por el  a quo como  

“corrientes” ,  para en su lugar l ibrar mandamiento de pago por  los mismos.  

 

Sin condena en costas por ser la decisión favorable a la parte recurrente.  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. REVOCA  parcialmente el auto del 28 de marzo de 2022 en cuanto 

a la negativa de reconocer intereses remuneratorios o de plazo, para en su 

lugar l ibrar mandamiento de pago por los mismos, lo que impl ica una adición 

del mandamiento de pago así:   

 

(i ) El l i teral A  del auto del 28 de marzo de 2022 se adiciona con la siguiente 

orden:   

 

Librar mandamiento de pago con fundamento en el pagaré No.  
504119016747 por concepto de intereses corrientes  o de plazo, por 
la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL 
NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS CON TREINTA Y SIETE 
CENTAVOS ($11’971.977.37),  contados desde el día 06 de 
sept iembre de 2021 y hasta el día 03 d e marzo de 2022 
correspondientes a la tasa del 12% efect ivo anual.   

 

(i i ) El l i teral B  del  auto del 28 de marzo de 2022 se adiciona con la 

siguiente orden:  

 

Librar mandamiento de pago con fundamento en el pagaré No 
20756110845 por concepto de intereses co rrientes o de plazo, por 
la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL 
CUATROCIENTOS VEINTITRÉS PESOS M.L. ($1’296.423),  
l iquidados desde el 05 de octubre de 2021 al 06 de enero de 2022.  

 

SEGUNDO.  ADVERTIR al juez de primera instancia  que en apl icación de las 

normas que regulan el proceso de negociación de deudas, debe adoptar las 

decisiones del caso de cara a la cont inuidad o no del proceso frente al señor 



P á g i n a  1 0  d e  1 0  

M    C    O    P       R a d i ca d o  05 0 88  31  0 3  0 01  2 0 22  0 0 06 8  0 2  

JOSE IGNACIO AREIZA TORRES y f rente a los codemandados ÁNGELA 

MARÍA AREIZA CHAVARRIA y ADRIANA CECILIA AREIZA CHAVARRIA.  

 

TERCERO. Sin lugar a condena en costas.  

 
 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
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