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Asunto: Inadmite recurso de queja.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Veintisiete (27) de julio de dos mil veintidés (2022)

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

1.1. Como fundamentos facticos relevantes a efectos de desatar el recurso
cuya cognicion correspondio al suscrito Magistrado, se tiene que, dentro del
proceso verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual adelantado por los
sefores Lesdy Yuliana, Miguel, Evelin Jisset Hernandez Henao y, Samuel David
Hurtado Hernandez, en contra de José Sebastian Echavarria Pérez, Juan Albeiro
Ramirez Zuluaga, Carga Técnica Limitada Carteca y Seguros SBS Colombia
S.A., una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin (Ant), en providencia del 16 de enero del
2023, decidié aprobar la liquidacion de costas que se habia originado en primera

y segunda instancia.

En contra de la anterior decision el apoderado de la parte demandada formulé
recurso de reposicion y apelacion, ya que la decision resulté desfavorable a sus
intereses, por lo que el despacho de conocimiento en providencia del 27 de
febrero del 2023 decidié conceder el mecanismo vertical y, por ahi mismo otorgé
un término de tres dias para que el recurrente presentara el escrito de
sustentacion, so pena de declararlo desierto. Como el recurrente no cumplio con
la carga procesal impuesta, en auto del 16 de febrero declar6 desierto el recurso

de apelacion.
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de reposicién y en subsidio queja en contra de la
anterior determinacion, porque a su juicio no resultaba necesario sustentar la
apelacion, ya que, con anterioridad, en forma clara, precisa y concreta, habia
expuesto sus argumentos de disenso en el escrito del recurso que inicialmente
formul6d. En providencia del cuatro (04) de mayo del afio en curso, el Juez
decidié no reponer el auto que declaré desierto el recurso de apelacion y, en

consecuencia, dispuso conceder el recurso de queja.

1.2 Una vez fue repartida la presente queja y otorgado su traslado en los
términos del articulo 353 del C.G.P, el apoderado de la parte demandante se
Opuso a su concesion, bajo el criterio de la improcedencia del recurso de queja
en contra del auto que declara desierto el recurso de apelacion, porgue en este
caso no se nego la concesion del mecanismo de alzada. Por su parte el quejoso
afirmé que el recurso resulta procedente atendiendo a lo previsto en el articulo
352 del mismo estatuto, donde resulta procedente su concesion, cuando se
deniegue la apelacién, lo cual se presentd en este caso, porque la consecuencia
directa de haber declarado desierto el recurso era darle fin al proceso, supuesto

que se enmarca en el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la procedencia del recurso de queja. Prevé el articulo 352 del
Caodigo General del Proceso, que el recurso de queja procede contra el auto que
deniegue el recurso de apelacion, por consiguiente, la Sala de Decision
unicamente debe examinar si la providencia objeto de reclamo en primer lugar,
es plausible de ser objeto del recurso de queja y posteriormente, revisar si la
providencia denegatoria de la apelacion cumple los requisitos legales

establecidos para conceder el respectivo medio de impugnacion.

Atendiendo a lo expuesto, se advierte que el recurso de queja resulta
improcedente, por cuanto el recurso de apelacién en ningdn momento se nego,
pues, por el contrario, se concedio inicialmente para que el apoderado sustentara
el medio vertical y como no cumplié con dicha carga en el término oportuno, el

juez lo declaro desierto, de ahi que no se cumple la hipotesis del articulo 352 del
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gueja, maxime cuando la providencia que se pretende

atacar por via de alzada no esta taxativamente prevista como apelable.

Sobre el tema resulta oportuno traer a colaciéon una decision de la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Civill, en la que estudié la procedencia
del recurso de queja frente al auto que declara desierto el recurso de casacion,
decision que mutatis mutandis resulta aplicable al caso sub examine frente al

recurso de apelacion, veamos:

Ahora, la protesta se presento fue contra el proveido del 4 de marzo de 2020 que
declaré desierto el recurso de casacién al no haberse pagado las expensas tendientes a efectuar
el copiado del expediente, determinacion que bajo la normatividad procesal civil no estd
taxativamente prevista como apelable; y por demds tampoco controvertible por la via
del recurso de queja.

Sobre la temitica, de tiempo atris esta Corte ha dicho: «El pronunciamiento de tener por
desierta la casacion, no encaja.en ninguno de los supuestos del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Crul [hoy 321 del
C.G.P)], en el que se relacionan aquellos susceptibles de apelacion. Tarmpoco existe norma especial que la contemple para
este evento» (CS] AC4432-2014, 4 ago. 2014, rad. 2010-01068-01) v, de otro, que «[lja situacion de ahora no
encaja en ninguno de los supuestos a que alude esa norma, en cuanto la sviplica solo ataca la determinacion a través de la
cual se declaro desierto el recurso de casacion por no haberse presentado, es decir, tal apartado 1o resuelve sobre la adrision
del recurso de aasacion, y ese pronunciamiento, de tener por desierta la aasacion, 1o encuadra en ninguno de los supuestos
del articulo 351 ibidem [hoy 321 del C.G.P.], donde se relacionan los susceptibles de alzada; tarmpoco existe norma especial
que ln conternple para este evento (se resaltd; CS] AC394-2016, 1 feb. 2016, rad. 2013-00317-01)» (AC468-
2017).

Tomando en consideracion los argumentos previamente advertidos, se declara
improcedente el recurso de queja, sin que resulten de recibo los argumentos que
expone el quejoso, al indicar en forma artificial que a su juicio la procedencia del
recurso de apelacion resulta procedente contra el auto que declaré desierto el
recurso, mismo que se asemeja para el presente caso al auto que da terminacion
al proceso, interpretacion ligera que no guarda ninguna relacion con el caso
objeto de controversia, esto es, el cumplimiento de los requisitos formales para
acceder al recurso de apelacion y sin que sea cierto que el auto recurrido tenga
una esencia Yy finalidad de poner terminacion al proceso, hipoétesis sin ningun

sustento factico ni juridico y, en consecuencia, se inadmitira el recurso de queja.

1 AC736-2022, 1 de marzo del 2022 Radicacion n° 11001-02-03-000-2021-01296-00. Magistrada Ponente: MARTHA
PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
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presupuestos para conceder el recurso de queja,
habra de declararse su inadmision, sin que resulte pasible modificar el recurso

interpuesto ante la improcedencia de otros medios impugnaticios.

Estribado en las razones expuestas, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, EN SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar inadmisible el recurso de queja interpuesto en contra del
auto proferido el dia 16 de febrero del 2023 por el Juzgado Sexto Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin (Ant), dentro del tramite del presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado
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