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INTERNO 2023-074
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 095
TEMAS LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
DECISION ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE

Medellin, veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, remitié a esta Corporacién el
expediente del proceso de la referencia a efectos de surtir el tramite del recurso
de apelacién formulado por el apoderado judicial de la parte demandante, frente a
la decisién adoptada en auto de 15 de agosto de 2018, mediante el cual se decidi6
el recurso de reposicién que frente al auto de 22 de marzo de 2018, habia
interpuesto el apoderado judicial de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
recurso de apelacidon que fue interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion y
que va dirigido concretamente en contra de los numerales tercero y cuarto de la

mencionada providencia.

Frente al auto de 15 de agosto de 2018, se interpusieron los recursos de
reposicion y apelacion, siendo resuelto el recurso horizontal a través de proveido
de 23 de marzo del corriente afio, providencia en la que se mantuvo en firme el
auto recurrido y en el ordinal segundo se decidio por el sefior juez “CONCEDER
ante el superior el recurso de alzada en el efecto suspensivo frente al auto de 18
de agosto de 2018, de conformidad con el articulo 366 numeral 5 del CGP. Por lo

cual una vez cumplido con el traslado de que trata el articulo 326 ibidem, se
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procedera a remitir el expediente la Sala de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin (sic) para lo de su competencia”, con posterioridad fue remitido el
expediente a esta Corporacion sin haberse surtido traslado ordenado de
conformidad con la norma citada para la respectiva sustentacion del recurso de

alzada.

En el articulo 322 del C.G.P. se regula la oportunidad y requisitos para formular
recurso de apelacion y sobre el aspecto que nos interesa, dispone la norma en el

numeral 3:

“...3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicté la providencia, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion. Sin
embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia
o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicién.
Resuelta la reposicién y concedida la apelacién, el apelante, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion,
dentro del plazo sefalado en este numeral....” (Resaltado intencional).

Seguidamente, el articulo 324 ibidem regula la remision del expediente o copias
para surtir la apelacion y, dispone: “Tratandose de apelacion de autos, la remision
del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez surtido el traslado del

escrito de sustentacion...”.

Y el articulo 326 del citado estatuto procesal dispone en lo pertinente: “Cuando se
trate de apelacion de un auto, del escrito de sustentacion se dara traslado a la
parte contraria en la forma y por el término previsto en el inciso segundo del
articulo 110. Si fueren varios los recursos sustentados, el traslado sera conjunto y

comun. Vencido el traslado se enviara el expediente o sus copias al superior...”

En el presente caso, el expediente fue entregado en esta Corporaciéon sin que
previamente se hubiera surtido el traslado de que trata el articulo 326 del C.G.P. y
que se hace para materializar al recurrente la posibilidad de agregar nuevos
argumentos a su impugnacion, por asi disponerlo el articulo 322 ibidem, el cual
por demas resulta necesario a efectos de garantizar los derechos al debido

proceso, acceso a la administracidn de justicia, defensa y contradiccion.
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Por lo anterior, se ordenara la devolucion del expediente al Despacho de origen

para que realice dicha actuacion.

Esa omisién se constato con la falta de archivo en el expediente que contenga el
traslado, asi como en la consulta del proceso en la pagina web de la Rama
Judicial, donde tampoco obra anotacion del traslado, en tanto luego del registro
del auto proferido el 23 de marzo del corriente afio resolviendo el recurso de
reposicion, sigue la nota de remisién del expediente a esta Corporacion, como se

evidencia en la siguiente imagen:
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Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR LA DEVOLUCION del presente expediente al Juzgado
Quince Civil del Circuito de Medellin, para que dé cumplimiento a lo establecido en

los articulos 324 y 326 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO. La Secretaria de la Sala y la Oficina de Reparto de esta Corporacidn
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deberan dar la correspondiente salida al proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica de conformidad con el articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la
Ley 2213 de 2022).

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 63e8f2f708f7777b7a5baa0261cf4c35f0ddbc8316ad0365951998¢39944037b
Documento generado en 27/06/2023 03:19:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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