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Medellin, veintisiete de noviembre de dos mil veintitrés

Radicado: 05001 31 03 010 2022 00324 01

Proceso: Pertenencia

Decision: Revoca

Demandante: Diego Restrepo Cardona

Demandado: José Fernando Restrepo Guisao y Juan Guillermo
Henao Martinez

Resefia: La configuraciéon de la causal de interrupcion del

proceso por enfermedad grave del abogado esti sometida a la

autonomia judicial, dentro de las reglas de la sana critica de

valoracién de los elementos de conviccion allegados al proceso. El

juez puede negar la interrupcién ante la existencia de certificado

médico, pero debe ofrecer motivacién que valore integramente el

medio probatorio. Esta causal de interrupcién del proceso se

configura cunado se presenta la enfermedad, no cuando se hace

saber al juez.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra del auto de 18 de julio de 2023 proferido por el Juzgado Décimo Civil
del Circuito de Medellin, mediante el cual se termin6 el proceso por

desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

1. Diego Restrepo Cardona promovié demanda de prescripcién adquisitiva
en contra de José Fernando Restrepo Guisao y Juan Guillermo Henao

Martinez, que fue admitida el 10 de octubre de 2022.
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El 22 de noviembre de 2022, el juzgado requirié al demandante, so pena de
desistimiento tacito, para que cumpliera las carga de notificar el auto

admisotio.

El 13 de abril de 2023, el juzgado no acept6 el intento de notificacion a la
demandada y requiri6 a la parte para que aportara constancia de recepcion

del correo electronico en las cuentas de las personas a notificar.

El 24 de mayo de 2023, el juzgado requirio so pena de terminar el proceso
por desistimiento tacito, para que la parte actora diera cumplimiento a lo

dispuesto en el auto admisorio y en el auto del 13 de abril de 2023.

El 18 de julio de 2023, el juzgado terminé el proceso por desistimiento tacito,
para lo cual consideré6 que el demandante no cumplié con las cargas

impuestas en el auto del 24 de mayo de 2023.

El 24 de agosto de 2023, la apoderada judicial interpuso recurso de
reposicion y en subsidié apelacion, contra el auto anterior, argumentando
que el 13 de julio de 2023 inici6 su hospitalizaciéon debido a unas dolencias
que presentaba de quince dias antes, por fuertes dolores en la columna que
le impedian desplazarse o realizar cualquier actividad, a raiz de lo que fue

sometida a una cirugia riesgosa pero finalmente exitosa.

El 7 de noviembre de 2023, el juzgado resolvié no reponer la decision,
porque considerd que el término de 30 dias para cumplir las cargas procesales
que se dio en el auto del 24 de mayo de 2023 habia vencido el 11 de julio de
2023, sin que hasta esa fecha se evidenciaria actuacion alguna tendiente al
impulso procesal y sin que la apoderada hubiese informado al juzgado su

situacion de salud.
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CONSIDERACIONES

Marco juridico

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso preceptia: “El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el
tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuaciéon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
tormulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por

estado...”.

En esta norma se consagra un término que corre fatalmente en contra de
aquella parte a la que mediante un auto en el que se define una carga procesal
puntual es requerida; sin embargo, este término, como cualquier otro, se

encuentra sometido a las reglas de suspension e interrupcion del proceso.

Sobre esta ultima figura el art. 159 del CGP dispone: “E/ proceso o la actuacion
posterior se interrumpira: (...) Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el

gjercicio de la profesion de abogado”.

Sobre el adjetivo “grave” senala el DLE: “Grande, de mucha entidad o importancia.
Negocio, enfermedad grave” y es por el sentido impreciso o, si se quiere, subjetivo
de la esta palabra, que la Corte Constitucional en la sentencia T-824 de 2005
seflal6 que, aun en materia de la toma de decision de interrupcion del
proceso, se debe respetar la autonomia e independencia de las autoridades
judiciales, dentro de las reglas de la sana critica de valoracion de los elementos

de conviccion allegados al proceso:

(...) al punto que bien podria un juez no decretar la interrupcion

del asunto, asi medie un certificado que dé cuenta de la
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enfermedad grave del apoderado de una de las partes. Pero de
ello no se sigue que le esté dado al juez i) incursionar en los
hechos penetrando en el campo de la medicina hasta
desconocer la gravedad del trastorno a que el médico alude y ii)
restar eficacia a los documentos que en si mismos considerados
cumplen las exigencias, previamente establecidas en el

ordenamiento

En consecuencia, ante la excusa de enfermedad grave del apoderado como
causal que se alega para la interrupcion del proceso, se impone al juez que
valore los medios de prueba que se le aporten para sustentar la solicitud
dentro de las reglas de sana critica, porque bien podra no aceptar que se
configura la causal, pero la motivaciéon probatoria debera cumplir con los

estandares propios que legitiman la autonomia e independencia judicial.

Caso concreto

En el presente caso se hizo un requerimiento so pena de desistimiento tacito
el 24 de mayo de 2023, notificado por estados el 25 de mayo de 2023, por lo
que el término de 30 dias otorgado para cumplir la carga de notificacion a la

demandada venci6 el 11 de julio de 2023.

En consecuencia, la causal de interrupcién del proceso se debié dar con
anterioridad a la dltima fecha indicada y, aunque la apoderada demandante
presentd una historia médica en la que hay constancia que pasé a
hospitalizacion una vez entré por urgencias el 13 de julio de 2023; no podia
el a quo simplemente hacer una contrastacion de fechas, sino que debia
ofrecer una motivacion suficiente de cara a la valoracién del medio de prueba
documental aportado, porque la abogada sefial6é que la hospitalizaron en esa
fecha pero que los sintomas los presenté quince dfas antes y sobre esto no se

pronuncio el juez.

En la historia clinica aportada, ademas de la fecha de ingreso, se consignd
bl b
que tenfa como diagnosticos: “estado confirmado nuevo, compresion

medular no especificada”, “perdida anormal de peso”, “lumbago no
5 > g



Apelacién de auto
Radicado: 05001 31 03 010 2022 00324 01
Decision: Revoca

2

especificado”, “otros episodios depresivos”, “trastorno de ansiedad” y que

ingreso6 a urgencias en contexto de:

Se encuentra en urgencias por cuadro de 15 dias de evolucion
de aumento del dolor lumbar, paraplejia transitoria en
miembros inferiores, parestesias y episodios de aparente
retencion  urinaria.  Ademas, refiere  perder  peso
progresivamente, no es posible cuantificar el porcentaje en el
ultimo afo. Al ingreso se solicité TAC de columna que reporta
multiples lesiones liticas que comprometen el esqueleto axial
adeas de lesion infiltrativa a nivel de T6 y T7 con destruccion
de los cuerpos vertebrales y compromiso medular compresivo,
el hemograma no se encuentra patologico. Tiene pendiente el
reporte de los demas paraclinicos. Paciente con compresion
medular por lesion infiltrativa, se requiere caracterizar mejor la
lesién y ademas evaluar compromiso pulmonar o abdominal
por lo que se solicitan imagenes de extension

Ante un diagnéstico como el anterior y el protocolo que siguid el personal
médico, resulta posible calificar de grave la enfermedad padecida por la
apoderada; y ante la descripcion que se hace de esa enfermedad se encuentra
soportada la afirmaciéon de que el cuadro patolégico se presentd con

anterioridad a la fecha de hospitalizacion.

Notese que previo a esta “compresion lumbar” diagnéstico nuevo, la
paciente presentaba en la historia clinica el diagnéstico relacionado vy
confirmado: perdida anormal de peso’. Asi, la historia clinica permite inferir
razonadamente que la enfermedad grave padecida por la demandante no se
traté de una patologia que apareci6 en su cuerpo el dia de la consulta, sino
que previamente se presentd un cuadro de evolucién de la enfermedad que

finalmente la llevd a consultar en la fecha indicada.

Ahora, atendiendo a las reglas de la experiencia y al principio de la buena fe,
es factible asumir como cierto el hecho de que estos sintomas graves de la

enfermedad comenzaron su aparicion quince dfas antes de la hospitalizacion;

1 En el documento Preguntas frecuentes del Ministerio de Salud se define que el diagnostico relacionado
“seran todos aquellos que dentro de una misma atencidn, originen alguna conducta médica, o estén
relacionados con el principal, aunque no generen una conducta médica en ese evento de atencion”.
Véase: https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/OT/FAQ-RIPS.pdf
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ello, porque en el momento del ingreso a urgencias esto fue lo que la paciente
relaté al médico que presentaba quince dias antes: aumento del dolor en la
espalda asociado a paraplejia de miembros inferiores e hipoestasia. Con esta
descripcion de la demandante sobre su estado fisico, se procedié al manejoé

médico que llevé a la intervencion quirdrgica.

En el mismo sentido, se advierte que, a la paciente, segun la historia clinica,
se le encontré tumoral infiltrante en t5 y t0, lesion que no se presenta
tulminante, sino que tiene su progresion. Se trata de otro argumento para
considerar que la enfermedad grave era anterior al 13 de julio de 2023,

manifestando sus sintomas mucho antes de esta fecha.

Segun lo dicho, la enfermedad grave con sintomas de aumento de dolor en
la espalda, paralisis y pérdida de sensibilidad en los pies, la presentaba la
paciente antes del 13 de julio de 2023, por lo que se puede concluir que esta
patologia grave se present6 el 29 de junio de 2023 —quince dias antes de la

consulta en urgencia y hospitalizacion -.

Por lo tanto, atendiendo a la literalidad del numeral 2 del art. 159 del CGP
que explicita que el proceso se interrumpe cuando se presenta la enfermedad
grave, mas no cuando se hace saber al juez; se entendera que la causal de
interrupcion del proceso se dio el 29 de junio de 2023, fecha para la cual atn

corria el término de 30 dfas que se impuso en el auto de requerimiento del

24 de mayo de 2023.

Por ultimo, ante la gravedad de la patologia en la que se descubre un tumor
que afecta la columna, que compromete la movilidad y sensibilidad en los
pies, que se corrige con cirugia riesgosa, resulta un acto inaceptable lo que
hizo el a quo, de exigitle a una abogada que ponga en conocimiento de un
juzgado su situacion de salud, cuando la prioridad mental y de atencion del
paciente estara puesta al ciento por ciento en el restablecimiento de su salud,

maxime si se trata de una persona que padece de trastorno de ansiedad.
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En consecuencia, se revocara el auto de fecha y origen indicado, porque el
término de requerimiento so pena de terminar el proceso por desistimiento,
se interrumpi6 el 29 de junio de 2023, lo que imponia que una vez enterado

el juzgado de la existencia de la enfermedad grave, reanudara el proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Revocar el auto de fecha y origen indicado; vy,
en su lugar, se ordena continuar con el tramite del proceso, en virtud de lo

expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase

Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



