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Medellin

Auto No. Al-016

Proceso: Ejecutivo Garantia Real y Personal
Demandante: Scotiabank Colpatria S.A
Demandado: Julio César y Otros.

Radicado: 05088 31 03 001 2022 00291 01
Asunto: Confirma auto apelado

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Dieciséis (16) de febrero del dos mil veintitrés (2023).

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial del demandando- frente al auto de fecha dieciocho (18) de
octubre de dos mil veintidés (2022)-, por medio del cual el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Bello, decreté las medidas cautelares de embargo y
secuestro de los inmuebles distinguidos con M.l No 012-80346 y 012-80347 de

propiedad de la Sociedad demandada.

|. ANTECEDENTES

1. Supuestos facticos vinculados al presente proceso.
Como hechos relevantes con miras a desatar la alzada se tiene que, Scotiabank
Colpatria S.A por intermedio de apoderado judicial promovié proceso ejecutivo
con garantia real y personal en contra de Accion Sociedad Fiduciaria S.A como
cesionaria de la Fiduciaria Corficolombiana S.A Vocera y a Administradora del
Fideicomiso Mi Copacabana 1, y de los sefiores Idalides Arroyave Vasquez y
Julio César Herrera Gil, por incumplimiento en el pago del Pagaré Contragarantia
No 201016554133- 501070002815 suscrito el 21 de septiembre del 2021.

Expone que la Fiduciaria Corficolombiana S.A constituyé
mediante escritura publica No 3016 del 17 de marzo del 2018, hipoteca abierta
de segundo grado a favor del Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A hoy
Scotiabank Colpatria, para garantizar las obligaciones por concepto de créditos
comerciales pasados, presentes o futuros, otorgados por el Banco a favor de los
sefores ldalides Arroyave Vasquez y Julio César Herrera Gil. Que mediante

escritura publica No 1747 del 5 de mayo del 2022 la Fiduciaria Corficolombiana

L El recurso de apelacion fue asignado a este Despacho el pasado 22 de noviembre del 2022.
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S.A realiz6 la cesion de la posicion contractual de Fiduciario a la entidad Accion
Sociedad Fiduciaria S.A.

A secuela de lo anterior, el apoderado de la parte
demandante solicito entre otras medidas cautelares: “Embargo y Secuestro de los
inmuebles distinguidos con M.I No 01280346 y 01280347 que hacen parte de la hipoteca
de segqundo grado, constituida a favor de Scotiabank Colpatria, cuyo propietario inscrito

es Accion Sociedad Fiduciaria S.A”

2. Del auto impugnado. En auto del dieciocho (18) de
octubre del dos mil veintidos (2022), el Juez del caso procedié a resolver la

peticion de la medida cautelar, ordenado su decreto.

3. De la Alzada: En contra de la anterior decision el
apoderado de la parte demandada Accion Sociedad Fiduciaria S.A -como vocera
y administradora del patrimonio autonomo del Fideicomiso Mi Copacabana 1-,
formulé recurso de reposicion y en subsidio apelacion, en el que expuso
previamente reparos en torno al titulo ejecutivo y seguidamente frente a las
medidas cautelares advirti6 que “como los deudores de la obligacion del objeto de
reclamo son los seriores Idalides y Julio César, sobre los bienes que pertenecen al
Fideicomiso Mi Copacabana S.A no pueden recaer las medidas, ante la falta de

subrogacion de su calidad de deudor ante la parte demandante”.

Dando tramite al recurso interpuesto, el juez de conocimiento
en providencia calendada del once (11) de noviembre del 2022 resolvio el
recurso horizontal, confirmando su decision, para lo cual, estimé que “como en la
presente demanda se estan ejecutando garantias reales y personales que fueron suscritas
por los seriores Arroyave y Herrera a favor del demandante, las que fueron respaldadas
por la Fiduciaria Corficolombiana S.A. como vocera del patrimonio autonomo del Fideicomiso
mediante garantia hipotecaria sobre los inmuebles previamente descritos—-segiin se observa en
escritura publica y en los registros del certificado de tradicion- advierte que el acreedor podia
ejercer la accion personal en contra de los deudores y de la hipotecante por existir solidaridad, lo
cual fue aceptado de manera expresa por el recurrente ante la cesion de la posicion contractual”,
de alli que conforme a lo previsto en el articulo 468 del C.G.P el ejercicio de la

garantia hipotecaria podia dirigirse en contra del actual titular del domino del bien
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gravado con hipoteca. En consecuencia, concedi6 el recurso vertical frente al

item relacionado con la negacion de las medidas cautelares.

Expuestos de esta manera los motivos que llevaron a
interponer la alzada, procede la Sala a resolver el recurso impetrado, con

fundamento en las siguientes,
IIl. CONSIDERACIONES

2.1. Procedencia del recurso de apelacion. Sea lo primero indicar
gue el articulo 321 del Codigo General del Proceso precisa taxativamente los
asuntos que son susceptibles de apelacion, para el caso, nos limitaremos a
sefalar el descrito en el numeral 8 de la normativa como fundamento que
respalda el recurso vertical interpuesto: “Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad. También son apelables los siguientes autos
proferidos en primera instancia: (...) 8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto

de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla”.

2.2. Las medidas cautelares procedentes en los procesos
ejecutivos: Sobre el particular, y por ser tema de obligado andlisis en el
presente, ineludible se torna traer a cita lo contemplado por el articulo 599 del

Cdédigo General del Proceso, el cual es del siguiente tenor:

Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y

secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la

sucesion, solo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el
valor de los bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o

prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

A su vez, el estatuto adjetivo establece requisitos especiales para la

procedencia de la medida cautelar, en este caso, se haré referencia al embargo de los
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bienes sujetos a registro que pertenece a los bienes en los que recae una garantia real,
tal y como lo establece el numeral 1 del articulo 593 ibidem, “El de bienes sujetos a registro
se comunicard a la autoridad competente de llevar el registro con los datos necesarios para la
inscripcion: si aquellos pertenecieren al afectado con la medida, lo inscribird y expedird a costa del
solicitante un certificado sobre su situacion juridica en un periodo equivalente a diez (10) afios, si
fuere posible. Una vez inscrito el embargo, el certificado sobre la situacion juridica del bien se
remitird por el registrador directamente al juez. Si alguin bien no pertenece al afectado, el
registrador se abstendrd de inscribir el embargo y lo comunicard al juez; si lo registra, este de
oficio o a peticion de parte ordenard la cancelacion del embargo. Cuando el bien esté siendo
perseguido para hacer efectiva la garantia real, deberd aplicarse lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 468" .

Por su parte, no debe perderse de vista que los parametros que
se deben tener en cuenta para la materializacion de dicha cautela, asi como los
presupuestos de su procedencia, obedece a las pautas establecidas por el
legislador y no por las que por interpretacion genuina de un particular otorgue en

relacion a su decreto y perfeccionamiento.

3. Del caso concreto. El asunto para resolver por la Sala
Unitaria Civil de Decision se circunscribe a determinar si -como lo solicita la parte
recurrente-, es procedente ordenar la medida cautelar de embargo sobre los
bienes inmuebles cuya propiedad pertenece a la Sociedad Fiduciaria S.A como
cesionaria de la posicién contractual del fiduciario de la sociedad Fiduciaria
Corficolombiana S.A quien era vocera y administradora del Fideicomiso mi

Copacabana 1.

Bien para analizar el anterior planteamiento, es menester tener
presente que el juez decretd la medida cautelar de embargo, porque la
cesionaria Fiduciaria Corficolombiana S.A -vocera y administradora del Fideicomiso
Mi Copacabana 1 (hoy cedente: Accion Sociedad Fiduciaria S.A)- respaldd mediante
hipoteca abierta sobre los inmuebles distinguidos con M.l 012-80346 y 012-
80347, los creditos comerciales que adquirieran los demandados Idalides y Julio
César con la entidad bancaria Scotiabank Colpatria, débitos que atendiendo a lo
dispuesto en el articulo 468 del C.G.P permite que el acreedor pueda solicitar la

efectividad de la garantia real. Argumento que vale precisar -desde este
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momento-, no resulta ajeno a las normas adjetivas que rigen materia, pues como
atinadamente lo advirtié el Juez, en el plenario, obra la Escritura Publica en la
gue se constituyo la hipoteca abierta sobre los inmuebles previamente descritos
gue soportaria las obligaciones que adquirieran los demandados a favor de la
entidad financiera (ExpD. 01demanda pdg. 39), lo que era plenamente conocido por
la fiduciaria cedente tal y como se avizora en el documento contentivo de la
cesion contractual (pdg. 88 idem), y en los certificados de tradicion y libertad
(ExpD 01 MedidasCautelares pdg. 37), circunstancias por las que podia ordenarse

el decreto de la medida ante la legitimacidn por pasiva de la demandada.

Asimismo obra prueba en el plenario de que los fideicomitentes
autorizaron a la Sociedad Fiduciaria para la constitucién de la hipoteca abierta a
favor del Banco Colpatria -asi se entrevé de la clausula primera la Escritura Puiblica No
3016 del 17 de marzo del 2018-, con el propésito de garantizar las obligaciones de
los codemandados ldalides y Julio César, quienes traspasaron a titulo de fiducia
mercantil un lote de mayor extensiéon el cual posteriormente fue objeto de
subdivisién en los dos lotes en los que hoy recae la garantia hipotecaria.
Supuesto factico que de acuerdo a lo descrito en el articulo 1227 del Cédigo de
Comercio, puede ser objeto de medida cautelar, puesto que: “los bienes objeto de la
fiducia no forman parte de la garantia general de los acreedores del fiduciario y solo

oarantizan las obligaciones contraidas en el cumplimiento de la finalidad perseguida”. LO

anterior por cuanto si bien puede considerarse que la constitucion del fideicomiso
se realizo previo a la constitucion del gravamen hipotecario -Escritura piiblica No
1812 del 30 de octubre del 2015 aclarada mediante escritura publica No 1918 del 23-11-
2015-, lo cierto es que los bienes alli entregados como objeto del negocio
fiduciario, si bien resultarian inembargables al tenor del articulo 1238 del Codigo
de Comercio?-, no obstante, en este caso dicha restriccion no resulta aplicable, si
se tiene en cuenta que con posterioridad a la constitucién del fideicomiso, los
fideicomitentes permitieron a la sociedad fiduciaria adquirir un crédito hipotecario,
seguramente con el fin de respaldar sus obligaciones crediticias y en esa

medida, se encuentre plenamente legitimada para soportar la cautela decretada.

2 “Los bienes objeto del negocio fiduciario no podran ser perseguidos por los acreedores del fiduciante, amenos ue
sus acreencias sean anteriores a la constitucion del mismo. los acreedores del beneficiario solamente podran
perseguir los rendimientos que le reporten dichos bienes”
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Sobre el tema, me permito citar la providencia de la Sala Civil de Casacion de la
Corte Suprema de Justicia, proferida el 14 de febrero del 2006, Magistrado
Ponente Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo en la que frente a la fiducia mercantil

de garantia y las obligaciones inmersas sobre los bienes fideicomitidos, advirtio:

“Como llanamente se desprende de este concepto, en esa clase de
fiducia mercantil los bienes conforman un patrimonio auténomo que se constituye con el tinico
proposito de garantizar el cumplimiento de un deber de prestacion (art. 1233 C. de Co.), por
lo que salen del haber del fiduciante -las mds de las veces el deudor-, para pasar al
dominio -solo formal o especial- del fiduciario, quien a la manera de un tercero frente a la
obligacion garantizada y en el evento de incumplimiento de la misma, deberd enajenar los
bienes fideicomitidos con estricta sujecion a las instrucciones preliminarmente otorgadas por el
constituyente, en orden a pagar a los acreedores beneficiarios el monto de sus acreencias, bien
sea con el producto de la venta, o mediante la dacion en pago, si ella fue prevista en el acto
constitutivo y es aceptada por aquellos.

Bajo este entendimiento, claramente se advierte gque la apellidada
fiducia en ¢arantia, envuelve una caucion, entendida “ ¢enéricamente” como la “obligacion que
se contrae para la sequridad de otra obligacion propia o ajena” (art. 65 C.C.). Si se miran
bien las cosas, lo que hace el constituyente deudor al celebrar una fiducia mercantil con esa
concreta y determinada finalidad, es prever un mecanismo que permita la solucion de la
obligacion, si ella, in futurus, no puede ser satisfecha oportunamente, siendo claro que no es el
acreedor quien realiza la garantia, sino un tercero, el fiduciario, en un todo de acuerdo con las
instrucciones otorgadas. (subrayas ajenas al texto).

Asi las cosas, no luce arbitraria 0 antojadiza la decision adoptada
por el operador cognoscente, en tanto se acompasa con un respaldo legal y
probatorio en torno al tema debatido, debiéndose concluir por la Sala de Decision
que, en efecto, resulta factible el embargo de los bienes de la Sociedad
Fiduciaria S.A , en consideracion a que integra la parte pasiva de la Litis, y a su
vez la hoy demandada, tiene la condicion de propietaria de los bienes objeto de
cautela, pues la existencia de una acreencia a su favor, comporta su ejecucion

por parte de acreedor de la relacion obligacional.

De esta manera y por las razones expuestas, el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, en Sala Unitaria de
Decision Civil,
lll. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fechado Dieciocho (18) de

octubre de dos mil veintidos (2022), proferido por el Juzgado Primero Civil del
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Circuito de Oralidad de Bello, ello, de conformidad con las razones expuestas de

manera precedente.

SEGUNDO: No condenar en costas, por cuanto las mismas no se

causaron.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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