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Medellin, diecisiete de febrero de dos mil veintitrés

Radicado: 05001-31-03-011-2021-00391-03

Decision: Revoca

Resefa: No procedia la terminacién del proceso por
desistimiento tacito. La actora acredit6 que efectud las diligencias de
notificacién y que envié al juzgado un correo dando cuenta de ello;
el extravio del correo de la bandeja del juzgado no puede conducir a
ignorar la contundente prueba allegada por la parte actora que
evidencia el cumplimiento de la carga requerida.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante en contra del auto proferido el 18 de octubre de 2022 por el
Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, en el que terminé

el proceso por desistimiento tacito.
ANTECEDENTES

1. Banco de Bogota SA demanddé con pretension ejecutiva a Grupo
inmobiliario JEG SAS, Asesores en Finanzas e Impuestos SAS y Origen
Legal SAS por 178°551.932 contenidos en el pagaré No. 9009806043, mas
los intereses de mora desde el 20 de julio de 2021.

2. El juzgado de primera instancia libré6 mandamiento de pago el 27 de enero

de 2022 y ordend la notificacion personal de las demandadas.

3. El 25 de agosto de 2022 la a guo requiri6 a la parte demandante, previo

desistimiento tacito, para que en el término de 30 dias siguientes realizara “las
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gestiones y diligencias necesarias para lograr la notificaciéon de las tres
sociedades ejecutadas”, en vista de que no habia actuaciones pendientes

encaminadas a consumar las medidas cautelares.

4. El 14 de octubre de 2022 Banco de Bogota SA remiti6 memorial al
juzgado indicando que habia operado una subrogacion parcial a favor del

Fondo Nacional de Garantias SA por la suma de $43°333.333 del capital

objeto de cobro.

5. El 18 de octubre de 2022 la juez de primera instancia decretd el
desistimiento tacito y ordeno el levantamiento de las medidas cautelares.
Adujo que, mediante del 25 de agosto de 2022 notificado el 30 del mismo
mes y afio, habfa efectuado un requerimiento a la actora otorgandole un

término de 30 dias que vencio6 el 11 de octubre de 2022.

La subrogacién presentada, adujo, no se realizé dentro del término otorgado
y no es una actuacion encaminada a la notificacion que era lo requerido. A
esa solicitud, debido a la terminacién, no le impartié tramite por sustraccion

de materia.

6. Fondo Nacional de Garantias (FNG) present6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Sefialé que estaba pendiente por resolver la solicitud de
subrogacion presentada el 14 de octubre de 2022, luego de lo cual se
notificaria a las demandadas. La llegada de esta persona juridica nueva al

proceso amerita una proteccién de sus garantias.

7. Banco de Bogota SA presenté recurso de reposicién y en subsidio
apelacion. Expuso que el 12 de septiembre de 2022 envié al correo
cctolIme@cendoj.ramajudicial.gov.co un link de drive donde consta la
notificacion realizada a los demandados. Agregd que no se han cumplido 2

afios de inactividad como dispone la ley.
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8. El 25 de enero de 2023 la a guo resolvié el recurso de reposicion. Indicod
que hizo un “sondeo minucioso de los memoriales allegados™ al correo
electronico y se “echa de menos” el memorial del 12 de septiembre de 2022
al que se hizo referencia en el recurso, por lo que el “laborio desplegado”
quedd “ayuno de prueba”, por lo que la actora desobedecié el llamado del

despacho.

CONSIDERACIONES

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso preceptia: “El desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el
tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
tormulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro
de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado...”.

¢ o>

Entre otras reglas, la norma e¢usdern dispone en el literal “c” que: “Cualquier

actuacioén, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulo” (Resaltos del

Despacho).

En el caso concreto se efectud el requerimiento previo desistimiento tacito a
la demandante para que ésta notificara, en el término de 30 dias siguientes, a

las demandadas. Revisado el expediente se observa que, en efecto, lo hizo.

Banco de Bogota SA probé, no solo que el 6 de septiembre de 2022 (dentro
del término otorgado) notificé electronicamente a las demandadas' a través
de la empresa de servicio postal “El libertador”, sino que ademas probé que

remitié toda la documentacién referente a esas diligencias al correo del

https://onedrive.live.com/?authkey=%21A01%5FWx1igYLwwug&id=561C7B53B7D1B78D%2110
54&cid=561C7B53B7D1B78D&parld=root&parQt=sharedby&o=0OneUp Enlace adjunto al recurso
presentado por la demandante en el cual reposan todos los documentos que dan cuenta de la gestion.
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juzgado de primera instancia el 12 de septiembre de 2022 (igualmente dentro

del término otorgado).

El despacho de primera instancia esgrimi6 no haber encontrado en su buzoén
de correo electrénico el mensaje de datos enviado el 12 de septiembre de
2022 por la apoderada del Banco de Bogota SA; sin embargo, la demandante
aporté la prueba de que, en efecto, remiti6 el correo electrénico, tal y como

se observa a continuacion:

Diana Cecilia Londono Patino

De: Diana Cecilia Londofio Patifio

Enviado el: lunes, 12 de septiembre de 2022 2:02 p. m.

Para: Juzgado 11 Civil Circuito - Antioquia - Medellin

Asunto: SOLICITUD TENER NOTIFICADOS- BANCO DE BOGOTA CONTRA GRUPO

INMOBILIARIO JEG Y OTROS- 05001310301120210039100

Buenas tardes, como apoderada judicial de la entidad demandante, me permito adjuntar memorial y anexos mediante
link, cordialmente

https://1drv.ms/b/s!A0230bdTexxWiB7tflsdYgmC8MLo?e=15929)

Diana Cecilia Londono Patino
Gerente

Londofio Patifio y Asociados SAS.
Medellin - Antioguia

. 574 6090440

Y ASOCIADOS SAS & gerencia@dclabogados.com
Q  Carrera 49 # 50-22 oficina 701. Edificio Gran Colombia

El /ink que adjunté la abogada en el correo electréonico del 12 de septiembre
de 2022 remite a una carpeta de drive que contiene un archivo en PDF con
176 paginas que dan cuenta de la gestion completa de notificaciéon a las
ejecutadas el 6 de septiembre de 2022, tal y como lo requiri6 la juez de primer

grado.

Con la prueba de la gestiéon requerida -notificaciéon de las demandadas-
dentro del término otorgado es suficiente para concluir que la carga fue
satisfecha y que no procedia la terminaciéon del proceso por desistimiento

tacito.

2 Consecutivo 18, folio 4, expediente digital cuaderno 1.
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De igual manera, la apoderada fue mas alla y demostré que oportunamente
habia puesto de presente al despacho las gestiones realizadas, no siendo de
recibo que la a guo le restara todo el valor a la prueba del correo electréonico
del 12 de septiembre de 2022 con el argumento de que no lo encontré en su
buzon, en tanto el medio de conviccidn evidencia con claridad la fecha del
envio, el remitente y el destinatario que fue el Juzgado 11 Civil del Circuito
de Medellin y permite observar el enlace que hasta hoy acredita

definitivamente las notificaciones requeridas, dentro del término otorgado.

No es imputable al juzgado que el correo electrénico hubiese desaparecido
del buzén o no se encuentre, en tanto ello puede obedecer a diferentes
causas; sin embargo, dicho extravio, tampoco puede imputarsele a la parte
actora con la consecuencia de la terminacidén, en tanto esta acreditando
efectivamente que si remiti6 el correo el 12 de septiembre de 2022 -prueba
cuya validez no fue desvirtuada- y, mas importante aun, que si realizé6 la
gestion requerida de notificacion el 6 de septiembre de 2022; es decir, dentro
del término de los 30 dias otorgados; esas pruebas debieron ser valoradas en

ese sentido por la primera instancia al resolver el recurso de reposicion.

La ausencia de un correo puede obedecer a una eliminacién involuntaria u
otros motivos que pueden escapar de la oOrbita de responsabilidad del
juzgado, pero ese extravio no puede conducir a ignorar la contundente
prueba allegada por la parte actora que evidencia el cumplimiento de la carga
requerida: la notificacién en el término oportuno y la remision del correo al

despacho dando cuenta de ello.

CONCLUSION

Se revocara el auto del 18 de octubre de 2022 por medio del cual se terminé
el proceso por desistimiento tacito y, en su lugar, se ordenara continuar con
el tramite del proceso, habida cuenta que la actora acredité que efectud las
diligencias de notificacién el 6 de septiembre de 2022 y que envio al juzgado

un correo el 12 del mismo mes y afio dando cuenta de ello; todo esto dentro
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del término otorgado de 30 dias, razén por la cual no procedia la terminacion

del proceso.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Revocar el auto del 18 de octubre de 2022 por
medio del cual el Juzgado Once Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
termind el proceso por desistimiento tacito y, en su lugar, se ordena continuar

con el tramite del proceso, en virtud de lo expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase

s Zean o
SN e
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



