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TEMAS REQUISITOS GENERALES DEL TITULO EJECUTIVO.
DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto en el
proceso de la referencia por la parte demandante, frente al auto proferido
por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin el dia 20 de septiembre
de 2022 (carpeta 01Primerainstancia/carpeta 01CuadernoPrincipal/archivo 07), mediante

el cual deneg6 el mandamiento de pago.

I ANTECEDENTES

Se narra en la demanda (carpeta 01Primerainstancia/carpeta
01CuadernoPrincipal/archivo 03) que el 18 de diciembre de 2018, la demandante
vendi6 una finca compuesta por cuatro inmuebles, que hacen parte de una
sola explotacion econdmica, a la demandada por valor de $70.000.000 por
hectarea como se acord6 en la clausula segunda del contrato. No obstante
deducirse una extension de 194 Hts, se acordd en el contrato que el precio
final y su pago quedaba condicionado a la mensura de la finca, clausulas
primera y tercera numeral 5, resultando una extension real de 202 Hts+5463
mts2, como se acredita con el plano topografico levantado por JAIRO

ARGUMEDO, en cual se le entregé en forma personal y directa a JOSE

Pagina 1 de 9
M C O P Radicado 05001 31 03 013 2022 00286 01



GENTIL SILVA HOLGUIN a finales de diciembre de 2018, como

representante de la compradora, por el representante legal de la vendedora.

Dice que conforme la medicion obtenida la demandada adeuda en favor de la
actora el valor de 8 Hts mas 5463 mts2 a razén de $70°000.000 cada Hta,
para un total de $598°241.000.00. Afirma que la vendedora cumplié en su
totalidad y dentro de los términos las obligaciones adquiridas, como lo
confes6 el representante legal de la demandada en interrogatorio de parte -

prueba anticipada- al contestar la pregunta numero dos.

Sefiala que la obligada ha negado la existencia del contrato, se ha negado a
cancelar lo adeudado argumentando que “cedio el contrato”, como lo dijo en

el interrogatorio en la pregunta siete, lo que no es cierto.

La demanda correspondi6 conocerla al JUZGADO TRECE CIVIL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, y con auto del 20 de septiembre de 2022 NEGO el
mandamiento de pago, para ello resefia el art. 422 del C.G.P., explicando las
caracteristicas de la obligacién ejecutiva de ser clara, expresa y exigible.
Luego aborda el tema del titulo complejo, la promesa de venta como titulo

ejecutivo, citando decisiones de este Tribunal.

Sobre el caso en concreto procedié la juez a referirse al contrato de
promesa, los bienes objeto de negociacion, a las clausulas segunda vy
tercera que aluden a la forma de pago, a los hechos 6 a 8 de la demanda,
para dilucidar que de los documentos adosados no se puede colegir la
presencia de una obligacion clara, expresa y exigible, por cuanto la promesa
para que sea titulo ejecutivo debe ser “perfecta”, debe superar los requisitos
de existencia y validez, arts. 1502, 1740 y 1741 del C.C., resaltando la
plenitud de las formalidades prescritas por la ley, pues a la luz del art. 1611
C.C. la promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo
entre otras circunstancias, y resalta, que la promesa contenga un plazo o
condicién que fije la época en que se celebrard el contrato, circunstancia
que en el contrato no se expreso, y por ello no es exigible, al ser de
‘inexcusable acatamiento”, apoyandose en jurisprudencia de la Corte

Suprema.
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Indica ademas, que la ejecucion no es clara en lo que respecta a la
determinacién de la suma adeudada, art. 424 C.G.P., citando la clausula
tercera numeral 5 del contrato, donde se establece que una vez medida la
finca, las partes posteriormente acordaran el pago del saldo restante,

quedando indeterminada la suma adeudada.

II. LA IMPUGNACION.

Inconforme con la anterior decisién, el extremo activo de la litis recurrié la
decision que negd el mandamiento de pago en reposicion y subsidio
apelacion, argumentando que, en el interrogatorio de parte anticipado
absuelto por el representante legal de la demandada, confes6 que la
demandante habia cumplido con sus obligaciones, lo que presta mérito
ejecutivo. De otro lado no se persigue el cumplimiento de todas las
obligaciones, sino el pago de la extension adicional que arrojé la mensura,
que son 8 hts+5463 mts2, y al no fijarse fecha o época para cumplimiento de
este pago se debe tomar la fecha fijada en el numeral 5 de la clausula
tercera como maximo para hacer la medicion, 30 de enero de 2019, cuando
la parte actora cumplid con sus obligaciones, por ser una obligacién pura y
simple- cita jurisprudencia-. Concluye que a pesar que no se establecié
fecha exacta de cumplimiento de la obligacién que se reclama, ésta se hizo

exigible desde que la parte actora cumplié con las suyas.

Asevera que no es entendible la aplicacién de los art. 1502, 1740 y 1741 del
C.C., ya que la totalidad de las obligaciones que surgieron para ambas
partes se cumplieron, excepto la de cancelar las hectareas adicionales cuyo
valor se reclama, pues las escrituras ya se firmaron, los inmuebles se
entregaron y no hay reparo sobre estos aspectos. Ante este cumplimiento se

convalidé cualquier falencia del contrato de promesa.

Sobre la falta de claridad que encontr6 el despacho, asevera que la clausula
segunda del contrato es clara al determinar el precio por hectarea, dejando
el valor total conforme la mensura, véase numeral 5 clausula tercera donde

se sefiala que las partes acordaran el pago del saldo restante.
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Finalmente Ilama la atencién que la juez dio una indebida lectura al plano,

pues en él se reflejan que lo vendido son 4 inmuebles.

[1I.CONSIDERACIONES

1. DEL PROCESO EJECUTIVO EN GENERAL.

Bien es sabido que el proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible
de la existencia de un documento que de forma cierta consagra el derecho
que se reclama, evidenciando la correlativa obligacién del deudor y en cuya
virtud, autorizado estad el acreedor a reclamar del segundo la consabida

obligacion.

En consonancia con ello, establece el articulo 422 del Estatuto Adjetivo
Civil, que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en un documento proveniente del deudor o

de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

2. EL TITULO EJECUTIVO

Se tiene por titulo ejecutivo al documento en cuyo contenido conste la
existencia de una obligacién clara, expresa y exigible, a favor de una
persona y en cabeza del deudor, documento que ademas debe provenir de
éste o0 de su causante, que constituya plena prueba contra él y que en todo
caso debe producir la certeza necesaria para que pueda ser satisfecha la
obligacion mediante el proceso de ejecucion respectivo. El articulo 422 del

Codigo General del Proceso asi reza:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras
y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que
en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefalen
honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley.

La confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184.

Del texto de la norma transcrita se desprende que las obligaciones que
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pueden demandarse ejecutivamente tienen que cumplir o tener tres
caracteristicas a saber: (i) Ser Expresas, lo que significa que aparecen
manifiestas en la redaccién misma del titulo el contenido y alcance de la
obligacidn, las partes vinculadas y los términos en que la obligacion se ha
estipulado; (ii) Ser Claras, es decir, que sea indubitable la obligacion, por
tanto no sera clara la obligacion que esté contenida en términos confusos o
equivocos o cuando exista incertidumbre respecto del plazo o la cuantia y
finalmente (iii) Ser Exigibles, es decir, que se trate de una obligacién que

pueda cobrarse, solicitarse o demandarse su cumplimiento del deudor.

3. CASO CONCRETO.

Sea lo primero advertir que de conformidad con el numeral 4° del articulo
321 del Cddigo General del Proceso, es procedente el recurso de apelacién
del auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, por lo que
puede resolverse de fondo la alzada interpuesta contra el auto del 20 de
septiembre de 2022, mediante el cual el Juzgado Trece Civil del Circuito de

Medellin neg6 librar mandamiento de pago.

Ahora, el objeto de discusidn esta circunscrito a determinar si era adecuado
que el juzgado de primera instancia negara el mandamiento de pago o, si
como aduce la parte recurrente, el contrato y los documentos arrimados son
suficientes para librar orden de apremio, siendo relevante para la decisidn
del presente caso, tener en cuenta que se pretende por la parte demandante
la ejecucion de una suma de dinero que aduce esta contenida en un contrato
de promesa de compraventa que suscribié con la demandada, documento
que aporta como base principal de recaudo y acompafia con un interrogatorio
rendido, como prueba anticipada, por el representante legal de la ejecutada.

Acontece que el a quo motivé su decision de negar el mandamiento de pago
aduciendo que de los documentos adosados no se puede colegir una
obligacion clara, expresa y exigible porque para que pueda adelantarse
ejecucidén con base en un contrato de promesa ésta debe ser perfecta y la
promesa aducida no cumple con el requisito de contener un plazo o
condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato, lo que le
resta exigibilidad como titulo ejecutivo; ademas, tampoco se cumple con el
requisito de claridad por falta de determinacion adecuada de la suma de
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dinero que se pretende ejecutar.

Ahora, la impugnacion que suscita el pronunciamiento en esta instancia,
reclama por que sea librado el respectivo mandamiento ejecutivo,
considerando que el titulo aportado como fundamento de la obligacidn reune
los requisitos esenciales para soportar la ejecucién, sefialando de
equivocada la valoracidn realizada por el Juez de primera instancia.

Pues bien, analizados integralmente los documentos que se presentaron
como base de recaudo, encuentra el Tribunal que fue acertada la decision
denegatoria de la orden de apremio. Ello es asi por cuanto en verdad no
puede hablarse de la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible,
pues basta con remitirse al tenor literal de la clausula tercera numeral 5 del
contrato de promesa aportado, segun la cual “la finca sera medida maximo el
dia 30 de enero de 2019 y posteriormente las partes acordaran el pago del
saldo restante”, para advertir que la obligacion por la que se pretende
ejecutar a la demandada no fue determinada claramente, porque
precisamente se pretende ejecutar por el valor de las hectareas que
quedaron pendientes de medir y para las cuales no se establecié forma ni
fecha de pago.

Alega la parte recurrente que, al absolver el interrogatorio de parte, el
representante legal de la demandada, confesdé que todas las obligaciones
adquiridas y, dentro de los términos acordados en la promesa de
compraventa, fueron cumplidas por la demandante, confesién que considera
presta mérito ejecutivo, pero no le asiste razén al inconforme porque,
aunque es viable que como titulo ejecutivo complejo se aporte un contrato
acompafiado de un interrogatorio extraproceso' el dicho del sefior José
Gentil Silva Holguin en el interrogatorio extraproceso no da cuenta de la
informaciéon necesaria para predicar la complementacion de la promesa en

1 “ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184"

2“‘Aun cuando ello se puede lograr con varios documentos, es decir, el caso del titulo complejo, tal cuestion significa que, al
articularlos, la obligacion surja pristina; por tanto, si en conjunto, se requiere efectuar una interpretacion mas alla del tenor literal del
contenido de la obligacion de dar, hacer, no hacer o, de suscribir documentos, estara insatisfecho el requisito expreso del titulo.

Se destaca, tal rasgo del titulo puede obtenerse de la confesion directa o ficta del deudor, siempre que ello surja de un interrogatorio
de parte, cuyo fin sea insertar una obligacién en un documento para demandar su cumplimiento, segun lo permite el articulo 422 de la
Ley 1564 de 2012, al remitir al canon 184 de la misma obra” (STC720-2021 M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA).
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http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184

los aspectos echados de menos, en tanto, al escuchar la ponencia aludida,
se evidencia que el declarante nada reconocidé sobre la realizacion de la
medicion pendiente, ni sobre el precio y forma de pago de las hectareas
adicionales que de dicha medicidén se derivaron, sefialando unicamente en
ese aspecto que no recibié plano con la medicion adicional, sino unicamente
el plano inicial de 195 hectareas y, que, el representante legal de la
ejecutante si le requirid extrajudicialmente el pago del dinero que ahora se
reclama ejecutivamente pero que el declarante ya no tenia relacion con el
negocio porque cedio el contrato (Archivo denominado 06VideoAudienciaExtraproceso),
informacién ésta de la cual no se puede desprender la efectiva realizacién
de la medicién; mucho menos el acuerdo posterior de los contratantes en
cuanto a la fecha y forma de pago del monto adicional por las hectareas que
quedaron pendientes de medir segun se anunciaba en la promesa de

compraventa .

Aduce el recurrente que “al no acordarse o determinarse entre las partes, la
época para su cumplimiento o pago, se tiene como tomar esta fecha, con la
del cumplimiento de las obligaciones por parte de la hoy accionante, por
encontrarnos frente a una obligacion “pura y simple”, obligacidon que surgid
en el mismo instante en que se cumplieron las obligaciones por parte de mi
representada”, 1o que dice ocurrio el 30 de abril de 2022, argumento que no
comparte este Despacho, porque como claramente lo explicd el a quo al
resolver la reposicion, la obligacion que se reclama en ejecucidén no puede
catalogarse como pura y simple, pues el pago del precio por las hectareas
adicionales que resultaran de la medicion quedé acompafiado de
circunstancias especiales que incidian en la obligacion y que le quitan la
condicion de pura y simple, esto es, la posterior medicion del predio y un
acuerdo, también posterior, sobre la forma de pago; a lo que se agrega que
la realizacidn de las elucubraciones que efectia la parte ejecutante y de las
cuales pretende desprender la obligacion que desea ejecutar, implican
precisamente que el documento base de recaudo no tiene la claridad y
expresividad necesarias para constituirse en titulo ejecutivo.

Reclama también la parte inconforme porque no entiende la alusiéon que
realizd el a quo a los articulos 1502, 1740 y 1741 del Cddigo Civil,
sefialando que las escrituras ya se firmaron, que los inmuebles se
entregaron y, que sobre ello no hay reparo, lo que considera convalida
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cualquier falencia del contrato de promesa.

Sobre éste tdpico pertinente resulta advertir que la compraventa y la
promesa de compraventa son dos contratos diferentes, independientes,
autonomos y que generan sus propias obligaciones, por ello, el hecho de que
se hubiese celebrado el contrato prometido no implica que se saneen las
deficiencias del contrato de promesa y, como en el caso bajo examen se
pretende ejecutar con base en el contrato de promesa, indispensable resulta,
como lo hizo el juez de primer grado, determinar si el contrato cumple los
requisitos de validez y eficacia, porque no puede habilitarse el cobro
coactivo de una suma que tiene como base de recaudo un negocio juridico
bilateral que no cumple con las exigencias minimas para predicar su
existencia y validez. En el caso del contrato de promesa, por mandato
expreso y claro del articulo 161123 del Cddigo Civil, para que pueda producir

obligaciones debe cumplir los requisitos alli sefialados, siendo evidente que

el contrato aqui arrimado carece del tercer requisito establecido en la norma
aludida, relativo al plazo o condicion que fije la época en que ha de
celebrarse el contrato, lo que implica que no puede producir efectos ni
obligaciones. Pero es que incluso, si en gracia de discusion se deja de lado
esa grave deficiencia, en esta providencia y en las decisiones del juez de
primer grado, se explicd en detalle las otras falencias de los documentos
base de recaudo para constituir un titulo ejecutivo.

Finalmente aduce la parte recurrente que el juez de primera instancia realizé
una lectura erronea del plano arrimado, pero dicha situacién resulta
totalmente irrelevante si se tiene en cuenta que son otras situaciones, ya
analizadas, las que llevaron a negar el mandamiento de pago, a lo que se
adiciona que no se acredité ni siquiera la entrega de ese plano a la parte
ejecutada, pues ello se pretendio demostrar con el interrogatorio extra
proceso rendido por el representante legal de la ejecutada, pero alli, como
se detall6 en parrafos precedentes, éste dijo no haber recibido el plano que
contiene la mensura de 202 hectareas, sefialando que Unicamente recibié un

3 ARTICULO 1611. <REQUISITOS DE LA PROMESA>. <Articulo subrogado por el articulo 89 de la Ley 153 de 1887>. La promesa
de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo que concurran las circunstancias siguientes:

1a.) Que la promesa conste por escrito.

2a.) Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por no concurrir los requisitos
que establece el articulo 1511 <sic 1502> del Cédigo Civil.

3a.) Que la promesa contenga un plazo o condicién que fije la época en que ha de celebrarse el contrato.

4a.) Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo solo falte la tradicién de la cosa o las formalidades legales.
Los términos de un contrato prometido, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha contratado.
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plano inicial de 195 hectareas (Archivo denominado 06VideoAudienciaExtraproceso).

De esta manera, luego del analisis integral de las pruebas, para el Tribunal,
contrario a lo que se argumenta en el recurso de apelaciéon, no resulta
posible afirmar que se esté ante una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a partir de la cual pueda librarse orden de apremio, razones que
conducen a confirmar el auto apelado, advirtiendo que resulta innecesario
reiterar argumentos y citas jurisprudenciales que de forma juiciosa expuso el
a quo, siendo suficiente entonces el analisis aqui realizado sobre los
reproches puntuales planteados por el recurrente, para despachar
desfavorablemente la alzada.

4, COSTAS.
No hay lugar a imponer condena en costas en esta instancia porque, aunque
el recurso fue desfavorable para la inconforme, las mismas no se causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
IIl. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Medellin el dia 20 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta instancia

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILI OéPINA PATINO

Maqistrada

(Firma escaneada conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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