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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veinte de junio de dos mil veintitrés

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual

Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Luis Daniel Rodriguez Arbelaez

Demandados: Aseguradora Solidaria Entidad Cooperativa y
Otros.

Radicado: 05001 31 03 003 2021 00241 02

Decision: Confirma decision de primera instancia

Problema a resolver: ;Pudo probarse que el accidente se presentd por una causa
absolutamente extrafa al riesgo inherente a la conduccién de una volqueta en la
via publica?

La alegaciéon de una causa extrafia en un contexto de ejercicio concurrente de
actividades peligrosas supone para la parte demandada una carga: debe probar las
condiciones concretas en las que se produjo el dafo y debe justificar con
suficiencia como esas circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su
propia actividad como una condicién determinante para la explicacion del dafio.

ASUNTO
La Sala resolvera el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

frente a la sentencia del 8 de febrero de 2023, proferida por el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de Medellin, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

La demanda (cft. c.1 arch. 005 y arch. 24).

Luis Daniel Rodriguez Arbelaez demand6 a la Aseguradora Solidaria de
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Colombia Ltda., a Cristian Ferney Fonnegra Echavarria, a Pavimentar S.A. y
a Juan Daniel Arias Acevedo, dando lugar a un proceso de responsabilidad

civil extracontractual.

Como fundamentos de hecho de la demanda se senalan los siguientes:

El dia 2 de agosto de 2019, a las 13.30 h., ocurrié un accidente de transito que
involucré a la motocicleta de placas CGV 49E, conducida por Juan Daniel
Arias Acevedo; y la volqueta de placas SNQ 566, de propiedad de Pavimentar
S.A., que conducia Cristian Ferney Fonnegra Echavarria, cuya actividad se

encontraba amparada por Aseguradora Solidaria.

Segun se afirma en la demanda, el accidente ocurrié como una materializacion
de la actividad peligrosa de ambos vehiculos, ademas infringiendo ambos
conductores normas de transito determinantes del accidente. Se afirma que el
conductor de la motocicleta desarrollaba una maniobra de adelantamiento
entre carriles; por su parte, el conductor de la volqueta “cerro el paso de la
motocicleta” y “toca con su llanta delantera la motocicleta conducida por
Juan Daniel, lo que hizo que este perdiera el equilibrio y que ambos ocupantes

de la motocicleta cayeran al pavimento”.

El demandante Luis Daniel Rodriguez Arbelaez se desplazaba como pasajero
en la motocicleta. Se afirma que como consecuencia del accidente se le tuvo
que amputar su pie izquierdo. Se afirma que ha estado incapacitado desde la
techa del accidente hasta la fecha de presentacion de la demanda. Se afirma
que se han practicado dos dictamenes de pérdida de capacidad laboral., uno
con un resultado de 38.6%. y otro de 35.6%. Asimismo, se alega la causacion

de perjuicios extra-patrimoniales por dafio moral y a la vida de relacion.

Se pretende:

Lucro cesante (incapacidades + pérdida capacidad laboral): $ 207.296.337
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Dafio emergente: $ 7.418.273

Perjuicios extra-patrimoniales: $ 100.000.000

La contestaciéon de Aseguradora Solidaria de Colombia Lta. (cfr. c.1.

arch. 044).

La aseguradora acepta su posicién contractual, no niega ni la ocurrencia del

accidente ni las lesiones que sufrié el demandante.

Sin embargo, niega que el accidente haya ocurrido por causas atribuibles al
conductor de la volqueta. Se afirma que este ocurrié por causas atribuibles
exclusivamente al conductor de la motocicleta, quien antes del accidente
transitaba entre carriles, por lo cual la autoridad competente declaré su
responsabilidad exclusiva por la ocurrencia del accidente, exonerando al

conductor de la volqueta.

En caso de que se encuentre que éste aporto alguna causalidad, se pide en
subsidio que se reduzca la indemnizacién dado el aporte causal del conductor

de la moto.

Sobre los perjuicios materiales, se alega que no hay lugar a fijarlos a cargo de
la aseguradora pues la volqueta no aporté causa. Sobre los perjuicios extra-
patrimoniales, se alega que estos no deben presumirse sino probarse. Se alega
que el “dafio moral” no esta cubierto, pues la pdliza s6lo ampara el “dafio

emergente”.

La contestacion extemporanea de Pavimentar S.A. en Proceso de

Reorganizacion (cfr. arch. 053y 067).

La respuesta de esta parte se declaré extemporanea en doble instancia

La contumacia de Cristian Ferney Fonnegra Echavarria y a Juan
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Daniel Arias Acevedo.

Aunque estos demandados se dieron por notificados a través de correo
electrénico (cfr. arch. 040), ni contestaron la demanda, ni se hicieron

presentes en las diligencias.

La sentencia (cft. c.1 arch. 083).

En la sentencia se desestimaron las pretensiones de la demanda frente a los
guardianes de la volqueta y se estimaron frente a Cristian Ferney Fonnegra

Echavarria, conductor de la motocicleta.

Se consider6 que la causa exclusiva de la colisién entre la motocicleta y la
volqueta, y los dafios consecuentes en la integridad del demandante, los
determiné exclusivamente el conductor de la motocicleta. Segin se
argumenta, este se encontraba realizando una maniobra de adelantamiento en
un area prohibida —linea entre carriles-, con espacio insuficiente, sin
posibilidad de que el conductor de la volqueta pudiera percibirlo visualmente.
El motociclista habria perdido el control, él y su pasajero caen al pavimento,
la volqueta que se mantiene en su carril pasa y lesiona al demandante. Se
consideré que esa maniobra intempestiva y riesgosa del motociclista fue

imprevisible e irresistible para los guardianes de la volqueta.

Se reconocen a favor del demandante los siguientes petjuicios: Dafio
emergente, $4.015.160; Pérdida de capacidad laboral (L.C), $147.223.382;
Dano moral, 40 SMLMV; y, Dafo a la vida de relacion, 40 SMLMV.

La apelacion (cft. c.2 arch. 06).

La apoderada del demandante apeld la sentencia. Se cuestiona que se haya

exonerado de responsabilidad a los guardianes de la volqueta, pues se

considera que esté también aport una causa determinante de las lesiones del
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demandante.

En efecto, se insiste que a partir de la prueba —la declaraciéon del demandante,
el informe de transito y el video- es posible concluir: 1. Que la volqueta
transitaba sin respetar una prudente distancia vehicular; 2. Que se desviaba
imprudentemente hacia el costado derecho de su carril; 3. Que después del
accidente, su conductor no prest6 la atencion debida, dejé rodar la volqueta

y agravo la lesion.

También se cuestiona que se haya acogido una excepcion de causa extrafia,
valorada de oficio, pues Pavimentar S.A. contesté la demanda de manera

extemporanea y los demas guardianes de la volqueta no contestaron.

Se cuestiona el peso probatorio que se le dio al informe de transito y a la

resolucion contravencional.

Prueba de oficio (cfr. c.2, arch. 08).

La parte demandante intenté aportar un video que habria registrado la
ocurrencia del accidente (cfr. c.1, arch. 23). Ese video se aporté y se valoro
en el tramite contravencional. Sin embargo, el vinculo que aportd la parte no
funciona. No obstante, ambas partes se refirieron al video en sus alegaciones
y referencias probatorias. En consecuencia, por considerarse una prueba
pertinente para decidir los cuestionamientos sobre la excepcion de causa

extrafia reconocida en primera instancia, la prueba se decreté de oficio.

Pronunciamiento de Pavimentar S.A. (cfr. c.2 arch. 10).

La demandada presenté memorial advirtiendo que no fue parte en el
procedimiento contravencional, por lo cual no tuvo acceso al video; y que la
parte actora fue quien lo aport6 ante el juez de primera instancia, aunque a

través vinculos que no funcionan. Se solicita que se traslade al demandante la
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carga de aportar los videos y que no se impongan las consecuencias negativas

de desatender las cargas probatorias de la excepcion.

CONSIDERACIONES

Problema juridico:

Los cuestionamientos de la parte apelante plantean un problema
eminentemente factico o probatorio: ¢los guardianes y la aseguradora de la
volqueta SNQ 566 probaron que el accidente que se resolvié en la
amputacion de un pie del demandante Luis Daniel Rodriguez Arbelaez, se
presenté por una causa absolutamente extrana al riesgo inherente a la

conduccion de una volqueta en la via pablica?

Fundamentos juridicos:

La jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha reiterado una y otra vez que la conduccién de vehiculos automotores es
una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una alta posibilidad de que
se generen dafios a frente a la vida, la integridad y los bienes de los actores de

transito y de terceros.

Por ello, el marco juridico aplicable a los litigios sobre accidentes de transito
por colision de automotores es el previsto en el articulo 2356 del Codigo Civil
(C. C), el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que
establece una presuncién de culpa o responsabilidad para quienes generan el

riesgo asociado a esa actividad.

Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de
haber generado un riesgo al poner en circulacién un vehiculo automotor y no
de conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se

haya conducido el vehiculo.
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Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a
probar que el dano que sufrié se causé en relacion con la actividad peligrosa
bajo la guarda del demandado. No esta obligado a demostrar ni las causas
fisicas concretas del accidente, ni las conductas subjetivas que lo

determinaron. La culpa se presume.

Esta presuncién supone para el demandado que generd el riesgo una carga
argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su
responsabilidad debe acreditar que la causa del dafio es completamente ajena
al peligro originado en su actividad. Una causa extrafia al riesgo por él
generado: un caso fortuito, una fuerza mayor, o un hecho de un tercero o de

la victima como causas exclusivamente determinantes del dano.

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las
actividades peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de
“neutralizacién” de culpas, cuando el dafo se produce en el ejercicio
concurrente de actividades peligrosas, como es el caso cuando el dafio se
produce por colisiéon de dos o mas vehiculos automotores. En este supuesto,
lo relevante para imputar responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en

la produccién del dafio ;Qué condiciones lo determinaron?

En concreto, la alegacién de una causa extrafia en un contexto de ejercicio
concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada una
carga: debe probar las condiciones concretas en las que se produjo el dafio y
debe justificar con suficiencia como esas circunstancias probadas excluyen el
riesgo generado por su propia actividad como una condicion determinante
para la explicacion del dafio; justo esta doble exigencia se reconoce en el
contexto mismo del desarrollo del proceso, en las estrategias defensiva y el

desarrollo de la actividad probatoria.
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No obstante, vale la pena precisar que la causa extrana es una excepcion de
caracter impropia; no se necesita de su alegacioén expresa en el momento de
la contestacion; lo que se comprende a partir de lo preceptuado en el articulo
282 del Codigo General de Proceso. La referida exigencia de alegacion en el
momento de la contestacion, para que pueda ser reconocida por el juez en la
sentencia, solo es posible considerarla en la relaciéon con las excepciones de

prescripcion, la nulidad relativa y la compensacion.

Para que la excepcion de “causa extrafia” esté llamada a prosperar, se debe
acreditar que las condiciones que determinaron el dafio -su explicaciéon mas
razonable- son una consecuencia que se deriva de acciones u omisiones
imputables unicamente a quien sufre el dafio, a un tercero, a una fuerza mayor
o un caso fortuito. Aunque el demandado no la haya alegado, si el juez
encuentra acreditados con suficiencia esos hechos o actos propios de la causa
extrafia, debera reconocerla. Asi, la declaraciéon de la excepciéon enervara

integramente lo pretendido.

Ahora bien, si existen dudas sobre los hechos que configuran las
circunstancias o explicacion causal del dafio, tanto como si tal explicacion es
inverosimil o razonablemente dudosa, la excepciéon no estarfa llamada a
prosperar. Solo si se prueba o se logra explicar una incidencia parcial concreta
en el resultado dafino por una conducta atribuible a la victima, no una simple
culpa o peligro abstracto, el quantum indemnizatorio se reduce en la medida

preceptuada por el art. 2357 C. C. del Cédigo Civil.

Caso concreto:

Precisiéon sobre la alegacién de la causa extrafia. Segin la impugnante no

debia acogerse la excepcién de causa extrafia, ya que fue valorada
oficiosamente sin que los guardianes de la actividad la hayan alegado, dada su
contumacia y contestacion extemporanea. Sobre este punto, téngase en

cuenta que la aseguradora, parte resistente en la pretension directa,
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expresamente alegé la causa extrafa, indicando que el accidente ocurtié por
causas atribuibles exclusivamente al conductor de la motocicleta, quien antes

del accidente transitaba entre carriles.

Asimismo, tal como se expreso en la fundamentacion normativa previa, la
causa extrafia, como excepcion impropia, debe declararse como probada por
parte del juez, ain en ausencia de una alegacion expresa, cuando la
confirmacién del hecho se establece al interior del proceso, conforme con lo
dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso. En este
contexto, resultan infundados los argumentos que presenta la parte apelante

sobre el punto.

Prueba de la causa extrafia en el caso concreto: Lo primero que se advierte

es que la actora se apoya en meras afirmaciones sobre la existencia de una
prueba que supuestamente acredita que la volqueta transitaba sin respetar una
prudente distancia vehicular, que esta se desvié imprudentemente hacia el
costado derecho de su carril, y que el conductor de la volqueta, sin prestar la

atencion debida, dejé rodarla agravando la lesion.

Al motivar sus objeciones o reparos, la parte no hace la contrastacion
probatoria que se esperarfa minimamente en atencion a la diligencia
argumentativa que se esperarfa ante la segunda instancia. La recurrente debio
contrastar el video que aporté con la demanda y demas pruebas (fotografias,

informe de transito, etc.).

Si lo que la impugnante esperaba era que se dejara “sin piso” la valoracion
que el @ guo hizo en primera instancia, otra debié haber sido la actitud
desplegada por la recurrente, mas alla de insistir de que se tuvieran en cuenta
los indicios y sanciones establecidos en la ley para la contumacia y la

contestacion extemporanea.

Para la Sala, los hechos que la abogada apelante atribuye al conductor de la
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volqueta para la ocurrencia del accidente carecen de prueba. Por el contrario,
tanto las fotografias, como el informe de transito y la resolucion

contravencional son concordantes con los hechos alegados en la excepcion.
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En efecto, como puede observarse, antes del accidente la volqueta transitaba
por el carril central de la via, mientras que la motocicleta transitaba por el
carril derecho. Esto dltimo se observa en el croquis y lo reconoce el propio
el demandante en sus declaraciones. Ademas, en las fotografias aportadas
también por el demandante, puede observase como después del accidente, la
volqueta se encuentra plenamente posicionada en su carril central, mientras
que la motocicleta se encuentra debajo de su parte delantera, sobre el carril

central.

La trayectoria de ambos vehiculos y su posicién final son indicios claros de
que el accidente ocurrié en una maniobra de adelantamiento intentada por el

motociclista, del carril derecho hacia el central. Esto lo reconoce el propio

demandante, en la declaracién ante esta instancia y ante su médico:

En el libelo, ademas, la propia parte demandante reconoce expresamente que
el conductor de la motocicleta desarrollaba una maniobra de adelantamiento

entre carriles

Entonces, si la volqueta se mantiene en su carril central y es el motociclista el
que intenta una maniobra hacia ese carril antes de caer, resulta razonable
concluir que la caida y la lesiéon posterior se causé exclusivamente por esa
maniobra atribuible al motociclista, entre carriles y sin medir adecuadamente

el riesgo que suponia la volqueta.

Estas maniobras de adelantamiento vehicular se dan en cuestion de segundos,

rapidamente. Si se suma a lo anterior las condiciones de tamafo, el peso y el

11
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ruido del vehiculo volqueta, resulta razonable concluir que para su conductor

fue imprevisible e irresistible evitar el dafio.

Ahora bien: en este caso se presentan varias conductas procesales que pueden
y deben valorarse en contra de la excepcion de causa extrafia, a saber: la
contumacia del conductor de la volqueta, Cristian Ferney Fonnegra
Echavarria, por lo cual no pudo ser interrogado para lograr confesion; la
contestacion extemporanea de Pavimentar; y el hecho de que aun mediando
una prueba de oficio, ni ésta ni la aseguradora hubieran intentado aportar

todos los elementos de prueba necesarios para probar la excepcion.

Sin embargo, estos indicios puramente procesales chocan con la evidencia
directa recogida en el informe y que muestran las fotografias. El accidente
ocurre por la maniobra imprudente del motociclista de intentar una maniobra
de adelantamiento entre carriles, con una volqueta completamente
posicionada y ocupando todo el espacio del carril hacia el cual se realiza la

maniobra.

Para la Sala, tiene mayor peso, segun las circunstancias del caso concreto, la
evidencia directa disponible, conforme a la prueba ya analizada, y en atencion
los argumento que sobre razonabilidad el accidente sugiere, que las carencias
y falencias procesales de los guardianes y la aseguradora de la volqueta. Lo
anterior, pese a no contarse con el video cuya prueba fue decretada

oficiosamente.

Esta apreciacion sobre las circunstancias y la causa del accidente, segun la
evidencia disponible, concuerda con la conclusion factica de la autoridad de
transito al declarar la responsabilidad contravencional del conductor de la
motocicleta Juan Daniel Arias Acevedo y la exoneracién del conductor de la
volqueta, Cristian Ferney Fonnegra Echavarria (cfr. c.1, arch. 1). No hay
prueba que permita llegar a una conclusiéon contraria a la de la autoridad

administrativa en lo que concierne a la causa extrafia.
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Conclusion:

En el régimen de responsabilidad civil por actividad peligrosa el guardian esta
llamado a responder por el dafio que haya causado su actividad, a menos que
pruebe una causa extrafa. En este caso, la causa extrafia esta plenamente
probada, en la medida que toda la evidencia disponible muestra al conductor

de la motocicleta como determinante exclusivo del accidente.

Los indicios procesales en contra de los guardianes de la volqueta son
insuficientes para relativizar el peso de la prueba directa. Esta claro que la
volqueta se desplazaba por su carril, tampoco hay dudas sobre la ubicacion
del parrillero: No se cuenta con huella de frenado o arrastre que permita
considerar que el conductor de la volqueta podia prever el resultado, pese a
la maniobra infractora y de adelantamiento proveniente del motociclista. Las
hipétesis de 1a apelante sobre aportes causales del conductor de la volqueta

por conduccién culposa, carecen de prueba.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

COSTAS

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.3 del CGP, se condenara en costas

a la parte apelante.

Como agencias en derecho, teniendo en cuenta los parametros reglamentarios
del Acuerdo No. PSAA16-10554 del CSJ, especialmente la complejidad del
asunto y el desempefio de las partes ante esta instancia, se fijard una suma

equivalente a un (1) salario minimo legales.

DECISION

13
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

Primero: Confirmar la sentencia del 08 de febrero de 2023, proferida por el

Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin-

Segundo: Se condena en costas a la parte apelante. Como agencias en
derecho, se fija una suma equivalente a un (1) salari6 minimo mensual legal

vigente.

Notifiquese y cimplase

Los Magistrados,
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