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TRIBUNAL? SUPERIO
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Radicado: 05001 31 03 021 2021 00184 01

Demandante: JAIRO RESTREPO NARANJO y otra.

Demandados: PROMOTORA AMIGA S.AS..

Extracto: De la aplicacion del principio de la limitacion. Sobre las
restituciones derivadas de la nulidad de un negocio juridico. Del
tipo de intereses a considerar. Sobre los efectos de la nulidad.

Reforma.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, contra la sentencia anticipada calendada el treinta
y uno (31) de marzo de dos mil veintitrés (2023), proferida por el

Juzgado Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

De la demanda:
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Los ciudadanos JAIRO RESTREPO NARANJO y ANA CECILIA
CARDONA ZULETA demandaron a la persona juridica
PROMOTORA AMIGA S.A.S., pretendiendo se declare el
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa entre ellos
suscrito el 16 de diciembre de 2014, donde aquellos fungieron como

promitentes compradores y esta de promitente vendedora.

En consecuencia deprecaron que se ordene el cumplimiento de dicho
negocio juridico, y se condene al pago de la clausula penal
correspondiente al 5% del precio total de los inmuebles prometidos
en venta; subsidiariamente se declare la nulidad de tales contratos
de promesa de compraventa, por carecer de los requisitos

establecidos en el articulo 1611 del C.C..

Que en caso de no ser posible el cumplimiento, se ordene la
devoluciéon de los dineros cancelados por los actores en cuantia de
$84°000.000,00; y de no ser procedente el pago de la clausula penal,

se condene al pago de intereses moratorios.

La causa petendi se fundamento en que el 16 de diciembre de 2014,
los demandantes como promitentes compradores y la demandada
como promitente vendedora, suscribieron dos contratos de promesa
de compraventa, cuyo objeto era adquirir el apartamento 1602
ademas de tres (3) cuartos utiles y un (1) parqueadero, todos ellos

ubicados en el Edificio Mirador del Diamante P.H..
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Que como precio se pacté $43'120.000,00 para el apartamento vy
$40’880.000,00 para las otras dependencias, siendo un total de
$84°000.000,00, vy fijando como fecha para la suscripcion de la
Escritura Publica el dia 30 de diciembre de 2015, sin especificar lugar
y hora. En dichos pactos promisorios se identificaron todos los

inmuebles con el folio de matricula inmobiliaria 01N-388373.

Que los demandantes de forma anticipada cumplieron con el pago
del precio pactado, pero la demandada no cumplio con la

transferencia del derecho de dominio.

Que en diciembre de 2020 la Superintendencia de Sociedades inicio
proceso de insolvencia de la demandada, el cual el mismo Ente dejo
sin efectos con posterioridad, encontrandose vigente la personalidad
juridica; y ya mediante la Resolucion 202150184801 del 15 de
diciembre de 2021 de la Secretaria de Gestién y Control Territorial
de la Alcaldia de Medellin, se decreto la toma de posesion inmediata

de los negocios, bienes y haberes de la sociedad demandada.

Admitida la demanda y notificada la demandada, esta no se

pronuncié frente a la demanda ni propuso medios exceptivos.

De la sentencia de primera instancia:

Que lo dispuesto en la Resolucion 202150184081 del 15 de

diciembre de 2021 emitida por la Subsecretaria de Control
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Urbanistico de la Alcaldia de Medellin, cumple con los articulos 20 y
70 de la Ley 1116 de 2006, por lo que no existe prohibicién para

adelantar procesos declarativos en contra de la demandada.

Que la promesa de compraventa comercial es un contrato solemne
segun el articulo 822 del C. de Co., donde los presupuestos
axiolégicos de la accién de resolucién o cumplimiento de ese tipo de
pactos, son: la existencia de un contrato bilateral valido; el
incumplimiento de las obligaciones por parte del demandado; y, que

el demandante haya cumplido, o se haya allanado a cumplir.

El articulo 1611 del C.C. establece los requisitos que debe contener
la promesa de compraventa, entre los que esta que se establezca un
plazo o condicién que fije la época de celebracién del contrato
prometido, donde en las presentes si bien tales contratos constan por
escrito, en la clausula séptima de ambos se establecié que el negocio
prometido se perfeccionaria el 30 de diciembre de 2015, pero sin que

guedara claro el lugar u hora de ese perfeccionamiento.

En ese sentido, la indeterminacion para el otorgamiento de la
escritura, hace que no se satisfaga uno de los presupuestos de
existencia o validez de la promesa, por tanto el acto no produce
efecto alguno, y en ese sentido desestimo las pretensiones de

cumplimiento y resolucion.

Asi, declard la nulidad absoluta de los contratos base de la accion, y

dispuso las restituciones mutuas (articulo 1746 ibidem); y como la
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parte actora cancelo la totalidad de las cuotas correspondientes al
valor de los inmuebles, dichas sumas serian indexadas para cada
uno de los afos en que se realizaron, de diciembre de 2014 a
diciembre de 2015, para un total de $249°'339.302,00, ademas de

condenar en costas a la demandada.

De la apelacion:

Dicha sentencia fue apelada por la parte demandada, que tanto en la

formulacién del recurso como en su sustentacion, argumento:

1. No se explica como se realizé la indexacién para tener que
restituir $249’339.302,00, pues al realizar la operacion
adecuada da como resultado $127°657.379,00. De concederse

la indexacion la misma debera ser ajustada.

2. Que se desconocié gue la demandada se encuentra en estado
de liquidacion forzosa, por lo que es el liquidador quien se
encarga de la graduacion de los créditos y las concesiones de
indexaciones, intereses, y otros, sin que pueda ser impuesto

por el Juzgado conforme el Decreto 2555 de 2010.

3. Se debio sugerir la indexacion, ordenar comunicar al liquidador
la sentencia, informar a la parte demandante que no podria

iniciar proceso ejecutivo.
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4. No se debié condenar en agencias en derecho ni costas a la

demandada, considerando la situacion de iliquidez.

Asi las cosas, se resolvera la alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Examinada la actuacion procesal en ambas instancias, no se observa
irregularidad invalide lo actuado y concurriendo los presupuestos
procesales, estan presentes las condiciones necesarias para proferir

sentencia de segunda instancia.

El a quo acudiendo al articulo 278 del C. G. del P. profiri6 sentencia
anticipada, en los términos del numeral 2° de tal norma, es decir,
“Cuando no hubiere pruebas por practicar.”, supuesto frente al cual
no se presento reparo alguno, como tampoco atisba la Sala que haya
de estudiar el punto de oficio, por lo que circunscritos al principio de
la limitacion, abordaremos exclusivamente los puntos de

inconformidad que presentara el apelante Unico.
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Lo anterior releva a la Sala de referirse sobre la declaratoria de
nulidad propiamente dicha, pues lo mismo no fue objeto se
impugnacion, por lo que en esos términos los problemas juridicos y

segun los reparos presentados, se formulan asi:

1. ¢Fue aplicada correctamente la actualizacidon monetaria que se
hiciera en primera instancia de cara a los dineros que el
demandado debe restituir?;

2. ¢El estado de liquidacion forzosa de la demandada impide al
juzgador ordinario de graduar créditos, disponer indexaciones
o intereses, pues lo mismo corresponde al liquidador?;

3. ¢Como se ejecuta la decision de un proceso declarativo en
contra de una persona juridica en estado de liquidacion?; vy,

4. ¢El hecho que el demandado vencido en el proceso esté en
situacion de iliquidez, imposibilita que se le condene por las

costas del proceso?

Finalizando esta introduccion debe decirse que conforme el articulo
320 del C. G. del P., el recurso de apelacion tiene como objetivo que
el Superior estudie la decision proferida en primera instancia con el
fin que la revoque o reforme, sentido en el cual se dirigira el siguiente

analisis, todo ello dentro de los limites d el articulo 328 ibidem.

DE LA RESTITUCION:
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Para responder el primer problema juridico formulado, la Corte

Suprema de Justicia siguiendo su linea jurisprudencial, ha indicado:

“1.1.- Como la celebracién de un acuerdo de voluntades conlleva la mayoria
de las veces la ejecucidn de todas o, al menos, parte de las obligaciones
gue constituyen su objeto, cuando judicialmente es dejado sin efecto, en
desarrollo del principio constitucional de equidad (SC 15 jun. 1995, exp.
4398) y atendiendo el derecho de las partes a ser restituidas al «mismo
estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo»
que impera el articulo 1746 civil, la jurisprudencia ha erigido el deber del
juez de proveer «aun de oficio», es decir, aunque no haya sido objeto de
peticion formal de los contendientes, sobre las «restituciones mutuas»,
propésito para el cual ha destacado la necesidad de aplicar las «mismas
disposiciones que gobiernan las prestaciones mutuas en la reivindicacion»,
como se indicé en SC5060-2016.

“En tal sentido, en SC 2 ago. 1999, exp. 4937, la Corte predicé que

“(...) los efectos retroactivos de la nulidad, sin distinguir su clase, al
afectar el pasado, por cuanto las cosas deben volver al estado anterior
a la celebracion del contrato, como si éste no hubiese existido. Son estos
los efectos ex tunc de la sentencia declarativa de la nulidad, que
permiten suponer como lo ha dicho la Corporacién que ‘el acto o contrato
no tuvo existencia legal, y entonces, por imperativo de logica, hay que
restaurar las cosas al estado en que se hallarian si dicho acto o contrato
no se hubiese celebrado’ (G.J. CXXXIl, pag. 250)».”. Sala Civil,
sentencia SC2217-2021, radicado 11001-31-03-028-2010-00633-02, 9

junio de 2021.

Asi, cuando decae un contrato al declararse jurisdiccionalmente su
nulidad, deberan volver las cosas como estaban antes de su
celebracion; por lo que las restituciones resultan aceptables para
dejar a las partes contractuales al estado previo de celebrar el
malogrado convenio, con |lo que se enmendard cualquier

desequilibrio que se hubiera producido?.

! También habia dicho la Corte en anterior oportunidad: “1. El efecto general que se ha
reconocido a la declaracion de nulidad de un contrato, bien sea la absoluta o la relativa,
es el de retornar las cosas al estado anterior a la celebracion de ese convenio como si
aquel nunca hubiese existido... En ese orden, en virtud del alcance retroactivo de la
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La sentencia atacada condend al demandado restituir a los
demandantes la suma de $84.000.000 (precio total de los inmuebles),
gue indexados a la fecha corresponden a $249.339.302,00, a lo que
el recurrente dice que no, que realizadas las operaciones del caso lo
mismo corresponde a $127°657.379,00; es decir, la inconformidad
radica frente al monto a devolver, cuestionando la correspondiente

actualizacion.

De la indexacion, la doctrina, en reciente pronunciamiento, expreso:

“6.4.2. Los argumentos que de conformidad con lo que se acaba de resefiar
llevaron a modificar el pensamiento que negaba la indexacién de los
rendimientos que se abonan con ocasion de la anulacion de un negocio
juridico no pueden ser distintos cuando la que se estima es una pretension
reivindicatoria.

“Al propdsito, es preciso relievar que es una misma la norma aplicable en
ambos casos; que la renovada inteligencia del imperativo de devolver el
«valor» de los frutos al tiempo de su percepcién permite y reclama esa
solucién en todos los eventos analogos; y que la aplicacion de los principios
de equidad y reparacién integral no esta circunscrita al linaje de la accién
que ha prosperado.”. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia
SC4125-2021, radicado 68001-31-03-002-2007-00105-01, 30 de

septiembre de 2021.

Con lo anterior queda claro que la indexacion tiene dos aplicaciones:
no constituye sancion, pues solo se traen los correspondientes

montos a valores actuales; y tampoco es un rédito del capital.

sentencia sobre las prestaciones ejecutadas con ocasion del negocio juridico nulo, a cada
una de las partes le corresponde devolver a la otra lo que hubiera recibido como
contraprestacion... Las restituciones reciprocas de los contratantes luego de anularse el
acuerdo de voluntades se disciplinan por lo estatuido en el articulo 1746 del Cddigo
Civil.” Sala Civil, sentencia SC11331-2015, radicado 11001-31-03-036-2006-00119-01,
27 de agosto de 2015.
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Entonces, de cara a la actualizacion monetaria, como dijo la Corte;

“Para el aludido ejercicio se recurrira a la siguiente ecuacion”:

IPC Final
VH = VA x

IPC Inicial

Donde:
VH = valor histérico
VA= valor actual?

A lo anterior han de aplicarse intereses, pues como indico la misma

Corte Suprema de Justicia:

“Debido a que la tasa de interés mercantil comprende un factor destinado a
compensar al acreedor por la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, su
adicion a una cantidad corregida monetariamente implica un doble
reconocimiento del mismo item en detrimento del deudor que debe procurar
el pago. Tal situacién -se recuerda- determiné el buen suceso de la
acusacion.

“2. En ese orden de ideas, en lugar de intereses comerciales bancarios,
ademas de la indexacién se ordenara el pago del interés legal previsto en
el articulo 1617 de la codificacion sustantiva civil, de la forma que se estima
procedente.

“Para actualizar el valor de la parte de precio que los demandados deben
reintegrar a la actora, es necesario acudir a la formula matematica mas
aceptada para este tipo de operacion, conforme a la cual «la suma
actualizada (Sa) es igual a la suma histoérica (Sh) multiplicada por el indice de
precios al consumidor del mes hasta el que se va a realizar la actualizaciéon
(indice final) dividido por el indice de precios al consumidor del mes del que
se parte (indice inicial)» (CJS SC, 16 Sep. 2011, Rad. 2005-00058-01).”.
subrayado intencional. Sala Civil, sentencia SC11331-2015, radicado

11001-31-03-036-2006-00119-01, 27 de agosto de 2015.

2 Esta formula se utilizo en la sentencia SC3103-2022, radicado 05001-31-03-017-2008-
00402-01, 29 de septiembre de 2022.
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Con tal posicion, la cuestion es clara, el interés a aplicar es el previsto
en el articulo 1617 del C.C., es decir, el 6% anual, maxime cuando la

Corte en la sentencia atras citada, dejo en claro que:

“En cuanto al calculo del interés puro, del 6% anual, es necesario partir del
capital nominal, esto es, de la cantidad de dinero que originalmente fue
entregada por la promitente compradora sobre la cual se aplicara la referida
tasa, equivalente al 0,5% mensual desde el cinco de julio de dos mil cinco
-fecha de su pago a los demandados- hasta el treinta y uno de marzo de
dos mil quince -fecha de corte- (nueve afos, ocho meses y veintiséis dias),
ejercicio del que se obtiene como resultado la cantidad de $87°650.000,00.

“La correccién monetaria y los intereses puros del 6% anual que sobre la
suma de $150°000.000,00 se causen a partir, inclusive, del primero de abril
del presente afio (dos mil quince), deberan liquidarse con sujecion a los
pardmetros que se dejaron consignados en esta providencia y al mandato
contenido en el inciso final del articulo 308 del Codigo de Procedimiento

Civil.”.

Entonces, las anteriores férmulas y criterios hermenéuticos aplicados

al caso, y considerando cada pago que se hizo, queda asi:

Monto pagado Formula aplicada Suma Aplicando
y fecha parcial a interés del 6%
resolver. anual, 0 0.5%
mensual
$20°000.000,00 | $20°000.000 X 133.38% | $32’'346.307 | 8 afios y 6 meses
se pag6 16 de 82.47 equivale a 51%
diciembre 2014. $48°842.923,00
$5’300.000,00 | $5'300.000 X 133.38 | $8'517.036 | 8 afios y 4 meses
pagados 30 83.00 equivale a 50%
enero de 2015. $12'775.554,00
$5'300.000,00 | $5'300.000 X 133.38 | $8'419.652 | 8 afios y 3 meses
pagados 28 83.96 equivale a 49.5%
febrero de 2015. $12’587.379,00

3 Los indicadores econémicos son hechos notorios -articulo 180 C. G. del P.-, y el mes
que utilizamos es mayo de 2023, ultimo recopilado por el DANE. Fuente:
https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc. Valga anotar
que hacemos uso del referido indicador, pues la sentencia que genera la obligacion es la
presente.
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$5’300.000,00 $5’300.000 133.38 | $8’'370.799 | 8 afios y 2 meses
pagados 30 84.45 equivale a 49%
marzo de 2015. $12’472.490,00
$5'300.000,00 $5’300.000 133.38 | $8'326.431 8 afios y 1 mes
pagados 30 abril 84.90 equivale a 48,5%
de 2015. $12'364.750,00
$5'300.000,00 $5'300.000 133.38 | $8'304.910 | 8 afios equivale a
pagados 30 85.12 48%

mayo de 2015. $12'291.266,00
$5'300.000,00 $5’300.000 133.38 | $8'296.138 | 7 afios 11 meses
pagados 30 85.21 equivale a 47.5%
junio de 2015. $12'236.803,00
$5'300.000,00 $5’300.000 133.38 | $8'280.590 | 7 afios 10 meses
pagados 30 julio 85.37 equivale a 47%

de 2015. $12’172.467,00
$5'300.000,00 $5'300.000 133.38 | $8'241.011 7 afos 9 meses
pagados 30 85.78 equivale a 46.5%
agosto de 2015. $12°073.081,00
$5'300.000,00 $5'300.000 133.38 | $8°'182.822 7 afos 8 meses
pagados 30 86.39 equivale a 46%
septiembre $11°946.920,00
2015.

$5'300.000,00 $5'300.000 133.38 | $8°'182.822 7 afos 7 meses
pagados 30 86.98 equivale a 45.5%
octubre 2015. $11°906.006,00
$5'300.000,00 | $5’300.000 133.38 | $8'078.093 |7 afios 6 meses
pagados 30 87.51 equivale a 45%
noviembre $11'713.234,00
2015.

$3'780.000,00 | $3'780.000 133.38 | $5'726.023 |7 afios 5 meses
pagados 30 88.05 equivale a 44.5%
diciembre 2015. $8'274.103,00

El resultado de la suma de la ultima columna es $191°’656.976,00,
siendo este el monto a considerar, el cual es notoriamente inferior al
de $249.339.302,00 que sobre el particular estimara el a quo, por lo

gue en tal sentido la impugnacion esté llamada a prosperar.

DE LA SOLUCION A LOS DEMAS PROBLEMAS JURIDICOS:
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Del segundo problema juridico, si bien en este caso no le
corresponde a la jurisdiccion graduar créditos, pues ello ope lege
hace parte de la correspondiente liquidacion; de todos modos, como
se indicé en las providencias aqui citadas y que se tienen como
marco para decidir, el juzgador del presente al ordenar las
restituciones ha de disponer la resolucion de indexaciones e
intereses, como en efecto se hace, por lo que en tal sentido la

impugnacion corre la suerte del fracaso.

Del tercer cuestionamiento a dilucidar, la ejecucion de la sentencia
correspondiente al asunto que nos ocupa, independientemente del
estado de liguidacion en que esté la persona juridica accionada, no
constituye un reproche que atague la sentencia de primera instancia;
es mas, si el Tribunal se pronuncia sobre el particular constituiria una
“asesoria” que se escapa a sus funciones, por lo mismo, el

correspondiente argumento debe ser desestimado.

Sobre el Ultimo cuestionamiento, debe recordarse que la condena en
costas se desprende de unos claros supuestos normativos como son
los previstos en el articulo 365 del C. G. del P., el cual en su primer
supuesto indica; “Se condenard en costas a la parte vencida en el
proceso...”, donde en efecto la hoy recurrente lo fue, por lo que la
decision estuvo de conformidad, sobre todo cuando revisado el
asunto no se observa que esta estuviera amparada por pobre, para
de tal manera poder dar aplicacion al articulo 154 ibidem, lo que

conlleva a que en ese sentido la apelacion corra la suerte del fracaso.
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Conclusion: la sentencian atacada sera modificada, pero solamente
en cuanto a su numeral 2° Resolutivo segun lo motivado. Los demas

reparos no prosperan.

En cuanto a costas, dada la prosperidad parcial del recurso, la Sala
se abstiene de condenar en cuanto a la segunda instancia
corresponde, tal como nos lo autoriza el numeral 5° del articulo 365

procesal civil.

Por lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2° de la parte Resolutiva, de la
sentencia calendada el treinta y uno (31) de marzo de
dos mil veintitrés (2023), proferida por el Juzgado
Veintiuno Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, por
lo que la suma que PROMOTORA AMIGA S.AS.
restituira a los demandantes JAIRO RESTREPO
NARANJO Y ANA CECILIA CARDONA ZULETA es
CIENTO NOVENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS
CINCUENTA' Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA
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Y SEIS PESOS M/CTE ($191'656.976,00), los que
deberan solucionarse una vez esté ejecutoriada la
presente providencia, por lo que de ahi en adelante
sobre tal capital se pagara interés del 6% anual, hasta

el pago total de la obligacion.
SEGUNDO: En todo lo demas se CONFIRMA la decision apelada.

TERCERO: Sin condena en costas en lo que a esta instancia
corresponde. En firme lo decidido, vuelva el asunto al

Despacho de origen.

Esta decision se notifica por estados.
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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