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SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Pruebas extraproceso
SOLICITANTE Ana Maria Restrepo Restrepo
CITADO Trilladora Union S.A.

RADICADO 05001 31 03 019 2023 00051 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, veintinueve de mayo de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte solicitante
en el proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 15 de febrero de 2023 el Juzgado 019 Civil del Circuito
de Medellin rechazd de plano la peticién de pruebas extraprocesales requeridas
por la accionante. Como fundamento de la decision consideré que, la prueba
anticipada se fundamenta en que el elemento pueda ser modificado o alterado
y que de esta manera pierda su valor probatorio, situacion que en este asunto
no se avizora ni acredita, pues ni siquiera se hizo referencia a alguna
circunstancia de riesgo material probatorio que requiera esa cautela, por lo
tanto, la urgencia de acceder a la prueba anticipada de exhibicién de
documentos que soportan la participacion de Julio Alberto Garcés Lema, no se
justifico.

Adicionalmente, determind que no se evidenciaba que los documentos
requeridos resultaran pertinentes para iniciar el tramite sucesoral del sefor
Garcés Lema, tales como actas de asamblea, actas de la junta directiva, los
balances y estados de la sociedad. En este sentido, sostuvo que no se cotejaba
la relacidon entre los documentos y el proceso de sucesidon. Asi mismo, sefiald
que la parte solicitante presentd peticion ante la sociedad convocada sin recibir
respuesta alguna, por lo que la prueba extraproceso no era el mecanismo para
solucionar la presunta ausencia de respuesta.
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Por otra parte, indico que de conformidad con el articulo 378 del Cédigo de
Comercio, al no estar liquidada y repartida la sucesion de Julio Alberto Garcés
Lema, la sefiora Restrepo Restrepo en su condicion de conyuge cuenta con la
legitimacion para ejercer los derechos que le corresponde como heredera del
accionista Garcés Lema. De igual modo, precisé que en virtud de lo previsto en
los articulos 379 y 422 ibidem y en el articulo 48 de la Ley 222 de 1995, se
concluye la inviabilidad de lo pedido, en atencidon a que lo pretendido via
extraproceso debe ser deprecado de conformidad con dichas normas, es decir,
debe ser tramitado con base en unas disposiciones especialisimas que no
pueden ser soslayadas o desconocidas por este medio. Reiterd que, en caso de
que se considere que el derecho de acceder a los documentos requeridos esta
siendo vulnerado, debe acudir, de conformidad con lo reglado en el articulo 48
de la Ley 222 de 1995, ante las autoridades correspondientes, y segun el
procedimiento legal establecido para el efecto.

Finalmente, anotd que la forma en que se pide la prueba podria comprometer
informacion reservada y el derecho a la intimidad, dadas las restricciones para
la documentacion que se persigue. Destacd que los supuestos consagrados en
los articulo 63 y 64 del Codigo de Comercio no resultan aplicables al presente
asunto, por cuanto, no se trata de una actuacion de oficio por parte del juzgado
y tampoco de un caso de quiebra y de liquidacidon de sucesiones, comunidades
o sociedades, pues véase que las normas en mencion refieren a proceso de
sucesion en curso y no a solicitudes como la de marras.

1.2. Inconforme con la decision, el extremo procesal activo interpuso recurso
de apelacion con el fin de que la providencia fuera revocada y en su lugar se
admitiera la solicitud de pruebas extraprocesales. Para tal efecto, adujo que el
planteamiento del despacho de primer grado era abiertamente disimil a lo
previsto en la legislacion procesal, que regula de manera especial lo relativo a
la prueba extraprocesal solicitada, a saber, exhibicion de documentos. Apuntd
que el articulo 186 del Cédigo General del Proceso sefiala sin lugar a equivocos
que a solicitud de parte se podra pedir la exhibicion de documentos, libros de
comercio y cosas muebles. Refirid que el juzgado de instancia desconocid lo
expuesto en relacién con el derecho de peticidon formulado frente a la sociedad
citada, el cual no ha sido resuelto. Puso de presente que la informacion y
documentacion requerida es necesaria para iniciar la liquidacion de la sucesién
de Juan Alberto Garcés Lema, pues uno de los anexos de la demanda de
sucesion de acuerdo con los articulos 489 y 501 del Cédigo General del Proceso,
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es el inventario y avaluo de los bienes del causante, por lo que resulta logico
que previo a la sucesidon se tenga certeza sobre qué bienes tenia el difunto,
independiente de su naturaleza y su valoracion econdmica.

Arguyd que el movil de la solicitud de prueba extraprocesal no es superfluo, por
el contrario, la diligencia es necesaria, pertinente y conducente para los fines
expuestos en el objeto de la misma y que, el tiempo si es un apremiante, pues
la sociedad convocada eventualmente puede modificar o tomar decisiones que
alteren la informacion que se pretende. Expuso que no le compete al despacho
de primer nivel analizar sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba, pues ello incumbe exclusivamente al administrador de justicia que
conozca el proceso en el cual se incorporara. Sin perjuicio de ello, sostuvo que
la documentacion solicitada es necesaria para efectos de la sucesion, pues con
ello se busca demostrar la forma, naturaleza y modo de participacion del
causante y el valor de dicha participacion.

De otro lado, afirmd que la solicitud de prueba extraprocesal no fue radicada
como mecanismo de solucién de la ausencia de respuesta al derecho de
peticion. Dijo que el albacea con tenencia de bienes representara las acciones
que pertenezcan a la sucesion iliquida de acuerdo con lo establecido en el
articulo 378 del C.G.P. por lo que era clave conocer si Julio Alberto Garcés Lema
era 0 no accionista de la sociedad solicitada y que asi, la conyuge pudiera
ejercer los actos propios de su condicidn. Finalmente, afirmd que el a guo
menciond el derecho a la intimidad y la informacidn reservada, pero dejo de
lado que, precisamente es por medio de la solicitud de prueba extraprocesal, a
peticion de parte y no de oficio, que se puede tener acceso a esa informacion
y documentacion.

1.3. En proveido de 22 de febrero de 2023 el Juzgado 019 Civil del Circuito de
Medellin concedi6 la alzada.
CONSIDERACIONES

2.1. Las pruebas extraprocesales —antes denominadas anticipadas-, se
practican antes de iniciar un proceso, con la finalidad de conservar la evidencia.
En efecto, tienen por objeto “Garantizar que la parte a quien corresponde
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probar unos hechos los pueda probar por el temor fundado de que la prueba
se pueda perder’” (se subraya).

2.2. El articulo 183 del Cddigo General del Proceso establece la figura de las
pruebas extraprocesales. Al respecto, la norma en cita sehala:

"ARTICULO 183. PRUEBAS EXTRAPROCESALES. Podrén practicarse
pruebas extraprocesales con observancia de las reglas sobre citacion y
practica establecidas en este codigo.

Cuando se soliciten con citacion de la contraparte, la notificacion de esta
debera hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos 291 y 292,
con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la fecha de la respectiva

diligencia.”

2.3. Por su parte, el articulo 186 ibidem prevé la exhibicion de documentos,
libros de comercio y cosas muebles. En este sentido, la norma senala:

"ARTICULO 186. EXHIBICION DE DOCUMENTOS, LIBROS DE COMERCIO
Y COSAS MUEBLES. El que se proponga demandar o tema que se le
demande, podra pedir de su presunta contraparte o de terceros la
exhibicion de documentos, libros de comercio y cosas muebles.

La oposicion a la exhibicion se resolvera por medio de incidente”.

2.6. En lo que respecta a las reglas que se debe tener en cuenta para la practica
de pruebas extraprocesales, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia STC12910 de 2022 definio lo siguiente:

"Sostuvo el Juzgado de segunda instancia, que las pruebas extraprocesales
deben practicarse no solo atendiendo las reglas contenidas en el capitulo
que las gobierna, sino también las que consagra el Estatuto Procesal para
cada medio probatorio, conclusion que se puede desprender de lo
dispuesto en el articulo 183 del Codigo General del Proceso que dispone:
«podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las

L NISIMBLAT, Natan. Derecho Probatorio. Técnicas de juicio oral. Ediciones Doctrina y Ley. Cuarta
Edicidn, 2019. Pag. 679.
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reglas sobre citacion y practica establecidas en este codigo»
(negrilla fuera de texto).

En relacion con la tesis anterior, esta Sala ha sostenido, «atendiendo al
canon 183 del mismo compendio normativo, los medios probatorios
extraprocesales deberan tramitarse con observancia de las reglas sobre
citacion y practica establecidas en el mismo estatuto adjetivo, lo cual
convalida una hermenéutica sistemdtica de los referidos preceptos en
armonia con las disposiciones concordantes contenidas en éste» (Ver CSJ.
STC21002-2017)".

2.7. En cuanto a la finalidad de las pruebas extraprocesales, la Corte
Constitucional en Sentencia C-830 de 2002 establecid que:

"Desde el punto de vista practico las pruebas anticipadas con fines

judiciales se explican por la necesidad de asegurar una prueba que
después, al adelantarse el proceso correspondiente y por el transcurso del
tiempo y el cambio de los hechos y situaciones, no podria practicarse, o
Su prdctica no arrojaria los mismos resultados, como ocurre por ejemplo
cuando una persona que debe rendir testimonio se encuentra gravemente
enferma.

Desde el punto de vista constitucional dichas pruebas tienen su
fundamento en la garantia de los derechos fundamentales de acceso a la
Jjusticia, el debido proceso y el derecho de defensa o contradiccion,
contemplados en los Arts. 229 y 29 de la Constitucion, en cuanto ellos
implican, para las partes e intervinientes del proceso, no solamente la
facultad de acudir a la jurisdiccion y lograr que se cumpla la plenitud
de las formas propias del mismo, sino también la de aducir y pedir la
practica de las pruebas necesarias con el fin de controvertir las de la
contraparte y alcanzar la prosperidad de sus pretensiones o defensas, de
conformidad con las normas sustanciales’.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razon al negar la solicitud de pruebas extraprocesales, al
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considerar que, el fundamento de la prueba anticipada se concreta cuando el
elemento puede ser modificado o alterado y que de esta manera pierda su valor
probatorio, situacion a que no se acreditd en el presente asunto, por lo que no
esta justificada la urgencia de acceder a la prueba anticipada. Adicionalmente,
determind que no se evidencid que los documentos solicitados resultaran
pertinentes para iniciar el trdmite sucesoral del senor Garcés Lema. Por otro
lado, indicoé que la solicitante en su condicion de conyuge supérstite de Julio
Alberto Garcés Lema puede ejercer el derecho de inspeccion y revision a los
libros contables.

Inconforme con la decisidon, el apoderado judicial de la parte solicitante
presentd recurso de apelacion con el fin de que la providencia impugnada fuera
revocada y en su lugar se accediera a la peticion probatoria, pues adujo que
los documentos requeridos eran necesarios para iniciar el tramite de sucesién
de Julio Alberto Garcés Lema, ello de conformidad con lo dispuesto en los
articulo 489 y 501 del Cddigo General del Proceso, que exigen efectuar el
inventario y avallo de los bienes del causante.

Al respecto se tiene que, la decisidn proferida por el a guo se ajusta a derecho,
en tanto que, como bien definid el a guo, en el presente asunto no esta
acreditada la necesidad de anticipar la prueba. En efecto, la exhibicion de
documentos requerida se fundamenta en que se desconoce la forma en que la
sociedad Trilladora Unidn S.A. es administrada y en tal sentido, la interesada
no estd informada acerca del porcentaje de participacion del sefor Garcés
Lema, si hacia parte de la junta directiva de la empresa, si tenia vinculo de
contratacion civil o laboral, si recibid alguna remuneracion o contraprestacion
econdmica, si tenia utilidades a su favor pendientes de ser repartidas, asi como
la situacion financiera y la conformacion del activo y pasivo de la sociedad; lo
anterior, con el fin de iniciar el tramite de sucesion de Julio Alberto Garcés
Lema. Sin embargo, se observa que en la solicitud de la prueba no se indico
cual era la razon para considerar que los documentos de los cuales se pedia la
exhibicién iban a ser modificados o alterados y que de esa manera se perdiera
el valor probatorio que pueden tener. De igual modo, el juez de primer nivel
tuvo razon al definir que para iniciar el tramite de sucesién del sefior Garcés
Lema no es indispensable conocer la informacidon requerida, pues si bien el
articulo 489 del Cddigo General del Proceso establece que uno de los anexos
de la demanda de sucesion es el inventario de los bienes relictos y de las deudas
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de la herencia, y de los bienes, deudas y compensaciones que corresponda a
la sociedad conyugal o patrimonial, junto con las pruebas que se tenga sobre
ellos, la ausencia de ello no sera causal de inadmisién ni rechazo de la demanda,
pues el proceso de sucesion tiene una etapa procesal pertinente, cual es la
diligencia de inventario y avaluos.

Aunado a lo anterior, ocurre que, ante la sociedad, la parte accionante presentd
derecho de peticion ante la sociedad con el fin de obtener la informacidon que
en el presente asunto solicitd; peticion que aun no ha sido resuelta por la
sociedad citada y frente a lo cual, la sefiora Restrepo Restrepo puede ejercer
los mecanismos de proteccidn que el ordenamiento juridico dispone.

De otra parte, el juez acertd al advertir que la promotora de la demanda tiene
la condicion de cényuge supérstite del sefior Garcés Lema, asi que, ante el
hecho de que la sucesidon del causante no ha sido liquidada y repartida
efectivamente, ella se encuentra legitimada para reclamar los derechos que le
puedan corresponder como causa habiente, por lo tanto, al ejercer la accidn

podra materializar el derecho de inspeccidn que le asiste.

Por consiguiente, la decision proferida por el Juzgado 019 Civil del Circuito de
Medellin, debe ser confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR la decisién impugnada.

SEGUNDO. Sin condena en costas por cuanto no se causaron.

NOTIFIQUESE

MARTHA/CECILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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