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Luego, con relacion a los requisitos
previstos en el articulo 74 del C. General
del Proceso, sefiala la doctrina que:

“Por otro lado, es bueno advertir que la
determinacion que exige la disposicion
respecto de los asuntos que comprende
un poder especial implica que deber ser
sefialados con tal precisibn que no se
confundan con otros para evitar que el
apoderado actle en procesos para los
cuales no ha sido designado, pero no
qguiere decir que el poder deba ser tan
detallado como los planteamientos que
habra de defender el apoderado. Por
ejemplo, si el poder es para promover
proceso de declaracion de pertenencia
sobre un inmueble, es necesario indicar en
el poder los datos del inmueble que
permitan identificarlo por ejemplo su
nomenclatura, o los linderos, o el namero
de matricula inmobiliaria, de tal manera
gue no se confunda con otro predio; pero
no tiene que decir qué tipo de prescripcion
se invoca, ni el tiempo de posesiéon que
aduce.”

Lo mismo, mutatis mutandis, cuando se
trata de la nulidad de actos juridicos,
suficiente con sefalar en el poder de
cuales se trata, pero no tiene que
expresarse el tipo de nulidad que se
invoca.
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Resuelve el Tribunal el recurso de apelacién, interpuesto por
Patricia Silva Holguin, frente al auto proferido por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin el 10 de
noviembre pasado, mediante el cual se rechazé la demandada
verbal instaurada en contra de la sociedad INVERSIONES SILVA
Y CIA. S. EN C., representada legalmente por los socios gestores
José Gentil Silva Holguin, Mercedes Silva Holguin, Matias Silva
Holguin, Romy Silva Holguin, Mauricio Silva Holguin, Domitila
Silva Holguin (qg.e.p.d) —sic- y Maria Victoria Silva Holguin, por no

haberse cumplido debidamente con los requisitos exigidos.

|. ANTECEDENTES

1. Correspondio por reparto al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin conocer de la demanda verbal instaurada
por Patricia Silva Holguin en contra de la sociedad INVERSIONES
SILVA Y CIA. S. EN C., representada legalmente por los socios
gestores José Gentil Silva Holguin, Mercedes Silva Holguin,
Matias Silva Holguin, Romy Silva Holguin, Mauricio Silva Holguin,
Domitila Silva Holguin (g.e.p.d) -sic- y Maria Victoria Silva

Holguin.

2. La demanda fue inadmitida por auto del 27 de octubre ultimo, a
fin de que la parte demandante cumpliera entre otros requisitos,

los siguientes:

“l. Allegara poder en el cumpla con la normatividad vigente, pues si
bien el mismo puede carecer de presentacion personal, se tiene que
demostrar que la poderdante consinti6 en tal manifestacion de
otorgamiento, como seria por ejemplo con la constancia de que dicho
poder se remitio desde la direccién electronica de la parte otorgante
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(Art. 82 Nom. 11, Art. 84 Num. 1 del C. G. del P. y articulo 5 del
Decreto 806 de 2020).

“3. Se manifestara de forma clara y determinada, los datos de
identificacion y domicilio de los demandados, sefiores MERCEDES
SILVA HOLGUIN, MATIAS SILVA HOLGUIN, ROMY SILVA
HOLGUIN, MAURICIO SILVA HOLGUIN y MARIA VICTORIA SILVA
HOLGUIN, pues la manifestaciéon general de que el “..domicilio y
residencia algunos en Medellin, y otros con domicilio y residencia
desconocidos...” no resulta de recibo de conformidad con las normas
procesales vigentes, y es necesario determinar dicha circunstancia
para establecer claramente la competencia del despacho por el factor
territorial. (Art. 82 Nam. 2 del C. G. P.).

“4. Se aclarard porque dirige la demanda en contra de la sefiora
DOMITILA SILVA HOLGUIN, si se afirma que ella falleci6, y se arrima
medio de prueba que acreditaria dicha circunstancia. Y en caso de ser
un error, se corregira; y en todo caso, se debera afirmar si se ha
iniciado o no el proceso de sucesion de la mencionada; y en caso
afirmativo, se debera dirigir la demanda contra todas las personas que
hayan sido reconocidas como herederos determinados, y contra todos
los demas herederos indeterminados. En caso negativo, se dirigira la
demanda contra los herederos conocidos o determinados, y contra los
indeterminados de dicha sefora. En todos los eventos, debera arrimar
prueba de la calidad de los herederos determinados, pues son anexos
obligatorios de la demanda. (Art. 82 nums. 2° y 11°, Art. 84 num. 2°,y
art. 87 del C. G. P.). (negrillas propias del texto)

3. El apoderado de la parte actora pretendiendo dar cumplimiento
a los requisitos exigidos por el Despacho procedio6 a integrarlos en
un nuevo escrito de demanda, pero por auto del 10 de noviembre

fue rechazada por considerar que:

(i) Frente al poder sefialdé que, para dar cumplimiento a tal requisito
legal, el memorialista arrimé impresion digital de lo que parece ser un
cuadro de dialogo, que encabeza con el nUmero +57 314 824 1439; y
posteriormente un mensaje de datos, en el que presuntamente, quien
se identifica con el nombre de PATRICIA SILVA HOLGUIN, confiere un
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poder a la Sociedad de Abogados Asesores Litigantes y Consultores
SAASLI Abogados S.A.S., para que tramiten una demanda declarativa
de nulidad.

Sin embargo, tal poder presuntamente conferido, no cumple con lo
ordenado en el articulo 74 del Cdédigo General del Proceso; como
guiera que no se indica el asunto para el cual fue conferido, al no
encontrarse de forma determinada y claramente identificado, pues se
otorga de forma general, para tramitar una demanda declarativa de
nulidad, sin manifestar cual es el tipo de nulidad que persigue, y que es
lo que se pretenderia que sea declarado nulo.

(ii) De otra parte, frente a la exigencia requerida de manifestar cuéles
de los demandados enunciados tenian domicilio en Medellin, y de
cuales se desconocia dicha informacion. EI memorialista vuelve a
incurrir en imprecisiones como las de la demanda; pues manifiesta que
todos pueden ser notificados en Medellin, sin que se manifieste el por
gué inicialmente afirm6 desconocer algunos domicilios y residencias,
para posteriormente decir que todos podian ser notificados en la misma
direccion en esta ciudad; y aunado a ello, indica posteriormente, que
luego de utilizar los términos para notificacion a todos los demandados,
solicita el emplazamiento de algunos de ellos.

(iii) En la exigencia de aclarar porque dirigia la demanda en contra de
la sefiora DOMITILA SILVA HOLGUIN, el memorialista manifest6 en el
nuevo escrito de demanda, que Mercedes Silva Holguin, Matias Silva
Holguin, Romy Silva Holguin Domitila Silva Holguin, y Maria Victoria
Silva Holguin, son convocados como herederos determinados de la
causante, y sin embargo no arrimé prueba de dicha calidad en la cual
los convoca, como lo requiere el numeral 2° del articulo 84 del Cadigo
General del Proceso, y como se le exigido en el numeral transcrito del
auto inadmisorio. Tampoco manifestd si se inicid o no el proceso de
sucesion de la mencionada persona que habria fallecido, dicha
informacion es de caracter publico y de facil consecucion, en tanto se
afirma que la demandante, también es una presunta heredera de la
mencionada sefiora fallecida.

Asi las cosas, estima esta agencia judicial que el memorialista no
cumplié adecuadamente con lo requerido en los numerales 1°, 3° y 4°
del auto inadmisorio del 27 de octubre de 2022, al no arrimar poder con
el cumplimiento de los requisitos legales; continuar con afirmaciones
generales y contradictorias sobre datos de ubicacion de los
demandados; y al no arrimar los anexos obligatorios de la calidad de
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los presuntos herederos de la sefiora Domitila Holguin de Silva en la
gue se demanda a algunas personas, por lo que rechazé la demanda”.

4. Inconforme con la decisidn, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso apelacion manifestando que el poder conferido
si retne los requisitos del articulo 74 del Codigo General del
Proceso, pues se sefala “Demanda declarativa de nulidad del
acta numero 2 del 31 de agosto de 2020 de la junta de socios de

Asamblea de la Sociedad Inversiones Silvay Cia. S. EN C.”

Respecto a la identificacion de los demandados el numeral 2° del
articulo 82 ib. dispone que se “deben indicar si se conocen”y en
la demanda se indic6 que se desconocia. En cuanto a que no se
aporto la prueba de la calidad de los herederos determinados de
la causante Domitila Holguin de Silva, el articulo 85 Ibidem, trae la
solucion, pues al momento de admitirse la demanda a los
demandados se les debe ordenar que al comparecer al proceso
deben aportar la prueba que los acredite como herederos de la

citada causante.

Concedida la impugnacion vertical, el expediente fue remitido a la

Corporacion, la que decide lo pertinente, previas las siguientes;

IIl. CONSIDERACIONES

1. Como ya lo habia sefialado la Sala en este mismo tramite en el
auto No. 071 del 4 de octubre del 2022 “la iniciacién del proceso
civil, en virtud del derecho de accién, se realiza a través de la
demanda, como instrumento previsto por la ley para garantizar,

con el cumplimiento de los requisitos sefialados en ella, que el
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proceso podra adelantarse sin que culmine luego, por ineptitud de

esta con una sentencia inhibitoria.

“Es por ello, que la demanda debe ajustarse a determinados
requisitos establecidos de manera general en el articulo 82 del
Cddigo General del Proceso, y especificamente para algunos

tipos de procesos en el articulo 83 ibidem”.

2. Inadmitido el libelo, el a quo exigi6 allegar poder que cumpliera
con la normatividad vigente (Art. 82 Num. 11, Art. 84 Num. 1 del
C. General del Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020);
ademas, exigio que la prueba del asentimiento por parte de la
otorgante. Posteriormente, en el auto de rechazo agregé que el
poder de forma determinada y claramente identificado, el asunto,
pues se dijo que lo era de “forma general, para tramitar una
demanda declarativa de nulidad, sin manifestar cual es el tipo de
nulidad que persigue, y que es lo que se pretenderia que sea

declarado nulo.

El adjuntado como anexo de la demanda, en lo pertinente

seflalaba,

tramiten hasta el final DEMANDA DECLARATIVA DE NULIDAD dcl acta nimero
02' del 31 de Agosto de 2020 de la junta de socios de Asamblea de la sociedad
INVERSIONES SILVA Y CIA S. EN C. con domicilio principal en Medcliin
Antioquia, identificada con el NIT numero 811025762-4, representada legalmente
por los socios gestores MAURICIO SILVA HOLGUIN, MATIAS SILVA HOLGUIN v
JOSE GENTIL SILVA HOLGUIN, mayores de edad, con domicilio y residencia en

[ ¥ ROF BN | L ISR SERPLSGSI. SN m————e. B e B 2%, _ata w

Por ello, se solicitd la declaratoria de nulidad absoluta del acta

antes mencionada y, como consecuencia, la nulidad absoluta de
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la escritura publica numero 1.904 del dia 17 de septiembre de
2020, de la Notaria 20 del Circulo de Medellin, mediante la cual
fue protocolizada. Luego, con relacion a los requisitos previstos en

el articulo 74 del C. General del Proceso, sefala la doctrina que?:

“Por otro lado, es bueno advertir que la determinacion que exige la
disposicién respecto de los asuntos que comprende un poder
especial implica que deber ser sefialados con tal precision que no
se confundan con otros para evitar que el apoderado actue en
procesos para los cuales no ha sido designado, pero no quiere
decir que el poder deba ser tan detallado como los planteamientos
gue habra de defender el apoderado. Por ejemplo, si el poder es
para promover proceso de declaracion de pertenencia sobre un
inmueble, es necesario indicar en el poder los datos del inmueble
gue permitan identificarlo por ejemplo su nomenclatura, o los
linderos, o el niumero de matricula inmobiliaria, de tal manera que
no se confunda con otro predio; pero no tiene que decir qué tipo
de prescripcién se invoca, ni el tiempo de posesion que aduce.”

Lo mismo, mutatis mutandis, cuando se trata de la nulidad de
actos juridicos, suficiente con sefalar en el poder de cuales se
trata, pero no tiene que expresarse el tipo de nulidad que se

invoca.

Por lo demas, exdtica, arbitraria y caprichosa la exigencia de que
se tenga “que demostrar que la poderdante consintio en tal
manifestacion de otorgamiento, como seria por ejemplo con la
constancia de que dicho poder se remiti6 desde la direccion
electronica de la parte otorgante”, como que la norma en que
fundamenta esa requisitoria, articulo 5° del Decreto 806 de 2020,
subrogado por el articulo 5° de la ley 2213 de 2022, no hace
referencia a la misma, por contrario flexibilizan la forma de conferir

esta forma especial de mandato, mucho menos, para utilizar como

1 Comentarios al art. 74 C. General del Proceso. Miguel Enrique Rojas Gémez Ed.
Stilo Impresores Ltda. 2012
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ejemplo, lo que se previo frente a los poderes otorgados por

personas inscritas en el registro mercantil.

3. Frente a la identificacién y domicilio de los demandados, en el
encabezamiento de la demanda se indica, frente algunos
demandados, el nuamero de identificacién; de otros, dijo
desconocerlos. Frente al domicilio de aquellos, expreso que la
persona moral demandada tenia domicilio en principal en Medellin
y el resto de los accionados, “con domicilio y residencia en
Medellin”, indicando ademas en el acéapite pertinente el lugar
donde podias ser notificados aunado al correo electrénico

respectivo.

En hecho 12 de la demanda, se expreso: “Manifiesta mi
poderdante bajo la gravedad de juramento que desconoce los
datos de identificacion de los herederos determinados de dofia
ELBA SILVA DE QUINTERO, y por consiguiente lugar de
notificaciones tanto fisicas como virtuales, por lo que estamos
pidiendo el emplazamiento de los mismos”, y la lectura integral de
la demanda y los anexos permite concluir, entonces, que se
afirma como la direccion fisica y electronica la de la persona
moral accionada y los restantes demandados, sin que sobre
sefalar que por dirigir la demanda contra varios demandados, el
gue el domicilio principal de uno de ellos, en este caso el de la
sociedad fuese Medellin, era suficiente para fincar la
competencia territorial en los jueces de circuito de esta ciudad.

(arts. 28, reglas 1, 4 y 5 del C. General del Proceso).

4. Finalmente, son convocados al tramite Mercedes Silva

Holguin, Matias Silva Holguin, Romy Silva Holguin Domitila Silva
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Holguin, y Maria Victoria Silva Holguin, como herederos
determinados de la causante, Domitila Silva Holguin y por ello se
exigié allegar prueba de dicha calida (art. 84 num. 2° C. de
Procedimiento Civil) y que indicara si se habia iniciado o no
proceso de sucesion, lo que el a quo considerd informacion de
facil acceso para la demandante, ya que al parecer era heredada

de la causante.

Facilmente se advierte que la demandante omitio la anterior
exigencia, como que, de la simple lectura de nuevo escrito de
demanda integrada, pues no se dijo nada sobre la prueba echada
de menos, minimamente que no la tenia en su poder o
desconocia donde hallarla, o si se habia iniciado o no el proceso

de sucesion.

En efecto, en el hecho 4 del escrito introductor se dijo “que la
sefiora DOMITILA HOLGUIN DE SILVA (q.e.p.d.), dej6 como
herederos determinados a los sefiores JOSE GENTIL SILVA
HOLGUIN, LUPE SILVA HOLGUIN, MAURICIO SILVA
HOLGUIN, MERCEDES SILVA HOLGUIN, MATIAS SILVA
HOLGUIN, ROMY SILVA HOLGUIN, DOMITILA SILVA
HOLGUIN, MARIA VICTORIA SILVA HOLGUIN y ELBA SILVA
DE QUINTERO quienes son demandados dentro de la presente
demanda y PATRICIA SILVA HOLGUIN, quien actia como
demandante”, pero en parte alguna se hizo alusién a la prueba de
la calidad en que eran citados, o el motivo que justificaba su no
allegamiento con la demanda, aunada, se itera, a la ausencia
absoluta de manifestacion en torno a si se habia iniciado o no

proceso de sucesion.
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5. En conclusién, procede la confirmacion del auto recurrido, pero

solo por lo sefialado en el numeral anterior.

ll. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decisién, CONFIRMA el proveido objeto de
apelacion, pero solo por lo sefialado en el numeral 4° de esta

providencia.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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