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Resefna: Deben diferenciarse dos tipos de medidas cautelares
contempladas en la ley que, aunque similares, tienen particularidades que
las distinguen en procedencia y aplicacion. Se trata de los embargos; a)
de remanentes o bienes que se llegaren a desembargar del articulo 466
del CGP y; ) el de derechos o créditos que la persona contra quien se
pide tiene en otro proceso, consagrado en el articulo 593.5 del mismo
codigo.

1) En el primero, debe haber un embargo perfeccionado y vigente, en el
segundo, se trata de un derecho o crédito, no necesariamente derivado
de una medida cautelar; 2) En el primero, siempre se trata de bienes o
derechos del demandado; en el segundo, se trata de créditos o derechos
tanto del demandante como del demandado y; 3) En el primero, el
proceso tiene que estar en curso, en el segundo, puede estar terminado
o no, en tanto lo importante es que el derecho o crédito pueda
considerarse actual y en cabeza de la persona contra la que se depreca la
medida.

El juez, previo a convertir o trasladar los dineros a la cuenta del juzgado
que los embargd por tratarse de un derecho que tiene una determinada
parte dentro del proceso, debera tener en cuenta si el depdsito judicial
prescribié o no de pleno derecho a favor de la Rama Judicial. Solamente
procedera la conversion del dinero si se ha superado lo concerniente a
las obligaciones legales que se derivan de la Ley 1743 de 2014.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el tercero acreedor del
demandado en contra del auto del 3 de noviembre de 2022 proferido por el

Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin.
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ANTECEDENTES

1. E1 2 de septiembre de 2019, el @ gzo termind el presente proceso ejecutivo
por desistimiento tacito y ordené el levantamiento de las medidas cautelares.
Pese a que se interpuso recurso de apelacion, el demandante desistié de su

impugnacion, en virtud de una transaccion celebrada entre las partes.

2. El 15 de septiembre de 2020 el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Ejecuciéon de Sentencia de Medellin, en el proceso 020-2016-00774, decreto
el embargo de los dineros que le correspondan al aqui demandado Edgar de

Jesus Moreno Arenas en el presente proceso.

3. Posteriormente, el aqui demandado solicité al @ guo, con ocasion de la
transaccion celebrada entre las partes, entregar los dineros que estén a su

tavor a la parte demandante Capicol SAS.

4. El a gno se negd a tomar nota del embargo decretado por el juzgado
municipal de ejecucion porque el proceso esta terminado por desistimiento
tacito. Accedi6 a la pedido por el demandado y ordend la entrega de los

dineros al demandante.

5. El tercero acreedor en el proceso 020-2016-00774 reiterd su peticion de
embargar los depésitos judiciales que estan a nombre del demandado en el
presente proceso; y el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencia de Medellin volvi6 a decretar el embargo de los depésitos
judiciales, o en su defecto, los dineros que se llegaren a desembargar al

demandado.

6. El 3 de noviembre de 2022 el 2 guo reiterd que no era posible tomar nota

del embargo, en tanto el proceso esta terminado desde el 2 de septiembre de

2019.
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7. La decision fue recurrida por el tercero acreedor en el proceso 020-2016-
00774, sefialando que no existe impedimento legal para dicha cautela y que
la terminacién quedo ejecutoriada con el auto de cumplimiento al superior el
11 de julio de 2022, cuando ya se habian remitido los oficios de embargo de

los dineros a favor del demandado.

CONSIDERACIONES

1. La Sala de Decision tiene que resolver el siguiente problema juridico: ¢Es
posible decretar el embargo de dineros que estan a favor del demandado,
luego de terminado el proceso y levantadas las medidas cautelares? Y, en ese
contexto, ¢El 2 guo debid tener en cuenta dicho embargo y remitir a la
autoridad judicial requirente los dineros que reposan en el presente proceso

a favor del demandado?

2. Para el efecto hay que diferenciar dos tipos de medidas cautelares
contempladas en la ley que, aunque similares, tienen particularidades que las
distinguen en procedencia y aplicacion. Se trata de los embargos; @) de
remanentes o bienes que se llegaren a desembargar del articulo 466 del CGP
y; b) el de derechos o créditos que la persona contra quien se pide tiene en

otro proceso, consagrado en el articulo 593.5 del mismo cédigo.

La textura de ambas normas, su consagracion legislativa y sus

particularidades dan cuenta de una diferencia notable.

Por un lado, se tiene el articulo 466 del CGP que se refiere a bienes cuyo
embargo se encuentra vigente en un proceso y un tercero, quien pretende
perseguirlos ejecutivamente en otro, solicita que se dejen por cuenta de este
ultimo tramite una vez desembargados o que se le remita el sobrante o
remanente, luego de que sean rematados. La norma preceptia en lo

pertinente:
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Articulo 466: Quien pretenda perseguir ejecutivamente bienes
embargados en otro proceso y no quiera o no pueda promover la
acumulacion, podra pedir el embargo de los que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los
embargados.

...Practicado el remate de todos los bienes y cancelado el crédito y
las costas, el juez remitira el remanente al funcionario que decret6 el
embargo de este.

Cuando el proceso termine por desistimiento o transaccion, o si
después de hecho el pago a los acreedores hubiere bienes sobrantes,
estos o todos los perseguidos, segin fuere el caso, se consideraran
embargados por el juez que decret6 el embargo del remanente
o de los bienes que se desembarguen, a quien se remitird copia
de las diligencias de embargo y secuestro para que surtan efectos en
el segundo proceso. Si se trata de bienes sujetos a registro, se
comunicara al registrador de instrumentos publicos que el embargo
continuia vigente en el otro proceso... (Resaltos del Tribunal).

En todo caso, el articulo 466 del CGP parte de un supuesto claro: los bienes
tienen que estar embargados, el proceso no puede haber terminado, en tanto
la teleologia de la disposicion es la existencia de la medida y la intencion del

tercero interesado en perseguir los mismos bienes.

Aunque con similitudes, por otro lado, se tiene la medida contemplada en el
numeral 5° del articulo 593 del CGP. A diferencia del anterior el supuesto de
hecho de esta norma es mas amplio y no se limita a bienes embargados ni
especificamente al producto de éstos, sino a cualquier derecho o crédito que
una parte tenga en determinado proceso; no importa si el mismo esta
terminado o no y, tampoco, si el titular es el demandante o el demandado. Al

siguiente tenor literal preceptia la disposicion:

Articulo 593: Para efectuar embargos se procedera asi... 5. El
de derechos o créditos que la persona contra quien se
decrete el embargo persiga o tenga en otro proceso sec
comunicara al juez que conozca de ¢él para los fines
consiguientes, y se considerara perfeccionado desde la fecha
de recibo de la comunicacién en el respectivo despacho

judicial.
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Retomando la textura y contenido de la norma como criterio diferenciador,
noétese como el 593.5 citado evidencia un supuesto mas amplio que el articulo
466 ¢usdem. Resaltense: 7) el vocablo “persona” utilizado por el legislador, que
implica que el titular del derecho o crédito puede ser el extremo activo o
pasivo; 7) y la expresion “otro proceso” que no limita la procedencia a si el
tramite esta vigente o ya se encuentra terminado. De hecho, es una vez
finalizado el proceso que se tiene certeza del derecho o crédito que puede
tener la persona contra quien se pide la medida, importante diferencia

respecto al embargo de remanentes.

Es susceptible de ser embargado, bajo la égida del articulo 593.5 del CGP,
por ejemplo: a) el dinero que corresponde a un acreedor producto del pago
de un crédito que fue objeto de ejecucion o; b) el dinero que puede resultar a
tavor del demandado luego de terminado el proceso por desistimiento tacito,
en tanto se trata de un derecho que le asiste en el marco de esa terminacion;
no hay 6bice para tenerlo como prenda general del acreedor y ponerlo por
cuenta de otro proceso jurisdiccional adelantado en contra del mismo
demandado, en tanto encaja en el supuesto normativo ¢usderz y cumple con

la finalidad de asegurar la eficacia de las decisiones jurisdiccionales.

Se diferencian, entonces, los supuestos del 466 y del 593.5 del CGP en lo
siguiente: 1) En el primero, debe haber un embargo perfeccionado y vigente,
en el segundo, se trata de un derecho o crédito, no necesariamente derivado
de una medida cautelar; 2) En el primero, siempre se trata de bienes o
derechos del demandado; en el segundo, se trata de créditos o derechos tanto
del demandante como del demandado y; 3) En el primero, el proceso tiene
que estar en curso, en el segundo, puede estar terminado o no, en tanto lo
importante es que el derecho o crédito pueda considerarse actual y en cabeza

de la persona contra la que se depreca la medida.
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3. Ahora bien, esos “derechos” que se tienen en determinado proceso, a los
que se refiere el articulo 593.5 del CGP pueden tratarse, como ya se explico,
de dineros a favor de las partes que se encuentran en la cuenta bancaria que
tiene cada despacho judicial en el Banco Agrario de Colombia, contenidos
en titulos o depdsitos judiciales respecto a los cuales los funcionarios tienen
unas obligaciones legales respecto a su custodia. Una de esas obligaciones es
la contemplada en el paragrafo 2° del articulo 3 de la Ley 1743 de 2014 que
modifico el articulo 192 de la Ley 270 de 1992:

Todos los jueces de la Republica estaran obligados a reportar al
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, dentro de
los tres meses siguientes a la vigencia de esta ley, y de manera
periddica cada semestre, la relacion de todos los depositos judiciales
en condicién especial y los depésitos judiciales no reclamados, so

pena de las sanciones disciplinarias y fiscales a las que haya lugar.

Segun el articulo 5° de la misma Ley 1743 de 2014 que adicioné el articulo
192B de la Ley 270 de 1992: “Los depositos judiciales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha
de terminaciéon definitiva de cualquier proceso menos el laboral,
prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,

Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia”.

Las disposiciones frente a “depositos judiciales en condicion especial” (art. 4
Ley 1743 de 2014) y “depésitos judiciales no reclamados (art. 5 de la misma
ley), en especial su proceso de prescripcion, limitan el embargo de que trata

el articulo 593.5 del CGP.

El juez, previo a convertir o trasladar los dineros a la cuenta del juzgado que
los embargd por tratarse de un derecho que tiene una determinada parte

dentro del proceso, debera tener en cuenta si el depésito judicial prescribio
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o no de pleno derecho a favor de la Rama Judicial. Solamente procedera la

conversion del dinero si se ha superado lo concerniente a las obligaciones

legales que se derivan de la Ley 1743 de 2014.

5. En el caso concreto, desde el 27 de octubre de 2020, el tercero acreedor
en el proceso 020-2016-00774 comunic6 al Juzgado Quince Civil del Circuito
de Medellin que, mediante auto del 31 de agosto de 2020 (Archivo 04.1
“tramite digital”), el Jugado Octavo Civil Municipal de Ejecucién de

Sentencias de Medellin resolvio:

pRIMERO: DECRETAR el embargo de los REMANENTES o de los bienes que se le llegaren a
jpsembargar a la parte demandada EDGAR DE JESUS MORENO ARENAS, dentro del proceso
icado 05001 31 03 015 2018 00340 00, delJuzgado 15 Civil del Circuito de Medellin

$EGUNDO: DECRETAR el embargo de los dineros que Je co‘rmpondan al demands:i:
EDGAR DE JESUS MORENO ARENAS, dentro del proceso radicado oliom :;13;]5 aj "
00340 00, del Juzgado 15° Civil del Circuito de Mcdcﬂin:‘ pfoc?uctu del. an

medidas cautelares por la terminacion del proceso por desistimiento técito.

IL.a medida cautelar decretada por el juzgado de ejecucion en el numeral

primero del auto del 31 de agosto de 2020 corresponde a la consagrada en el
articulo 466 del CGP y, en efecto, era improcedente como lo declaré el a guo
mediante auto del 11 de julio de 2022, porque el proceso estaba terminado
desde el 2 de septiembre de 2019 y dicha decision cobré ejecutoria en junio

de 2020 cuando el apelante desisti6 de su recurso.

Pese a lo anterior, en esa providencia del 11 de julio de 2022 no hubo

pronunciamiento sobre la medida decretada en el numeral segundo del auto

de la juez de ejecucion, que se trata de la contemplada en el articulo 593.5 del
CGP: el embargo de un derecho que tiene el demandado Edgar de Jesus
Moreno Arenas por la terminacion del presente proceso por desistimiento

tacito; los dineros que le corresponden por el levantamiento de las medidas.
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El a gno despacho desfavorablemente lo solicitado bajo un Gnico argumento:
no es posible el embargo de remanentes, pero no tuvo en cuenta el embargo
de los derechos que, en virtud del presente proceso, le corresponden al

demandado.

El tercero acreedor del proceso 020-2016-00774 tuvo que insistir en su
peticién, por lo que el Jugado Octavo Civil Municipal de Ejecuciéon de
Sentencias de Medellin tuvo que insistir en especificar que se trataba del
“embargo de los depositos judiciales”, a lo que, en el auto aqui recurrido, el
a qno no accedio, argumentando nuevamente que el proceso esta terminado
y que el demandado habia solicitado que los dineros se entregaran al

demandante, por lo que los mismos no reposaban a su favor.

Al respecto, deben tenerse en cuenta tres aspectos fundamentales:

1) Como viene de explicarse, que el proceso estuviese terminado no es obice
para que se embarguen los derechos -dineros- que le corresponden al

demandado en el presente proceso (art. 593.5 CGP);

2) La solicitud del demandado de que los depésitos judiciales se entregaran
al demandante fue presentada el 12 de enero de 2022, es decir, mas de un
afio después de que el tercero acreedor pusiera de presente al @ g#o el embargo
de dichos dineros, decretado por el Jugado Octavo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de Medellin el 31 de agosto de 2021. De
conformidad con el articulo 593.5 del CGP, “se considerari perfeccionado
desde la fecha de recibo de la comunicaciéon en el respectivo despacho
judicial”, en este caso, el 27 de octubre de 2021 (Archivo 4, pagina 2, “tramite

digital”).

3) La parte demandada pidi6 que los dineros se entregaran a la parte
demandante “en razén a que el proceso se encuentra terminado y con

ocasion de la transaccion que voluntariamente se firmé entre las partes”. Sin
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embargo, el proceso no terminé por transaccion, sino por desistimiento
tacito; ademas de que, dicha transaccion (archivo 3, pagina 15, cuaderno
principal), en ninguna de sus siete clausulas hace alusiéon a que parte del
acuerdo incluya la entrega al demandante del dinero que esta a favor del

demandado:

TRANSACCION

PRIMERO: El demandado EDGAR DE JESUS MORENO ARENAS pagard a favor de
demandante CAPICOL S.AS el dinero producto de la venta de los TAXIS de placas
WDZ178 y TSZ839, esto es la suma de ($ 150.000.000) Ciento cincuenta millones de
pesos M/L

SEGUNDO: La parte demandante CAPICOL $.AS recibe como pago total y dnico, de la
OBLIGACION DINERARIA que por todos los conceptos le adeude la parte demandada
sefior EDGAR DE JESUS MORENO ARENAS, la suma de ($ 150.000.000) Ciento cincuenta
millones de pesos M/L

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, una vez aprobada la transaccién, no
queda obligacién alguna pendiente por parte del demandado EDGAR DE JESUS
MORENO ARENAS frente al demandante CAPICOL S.AS, respecto del titulo valor pagare
N2636R, objeto del proceso ejecutivo. Por lo tanto se entiende extinguida la obligacion.

CUARTO: De conformidad con lo transado, las partes de este proceso ejecutivo
prendario solicitan al despacho, terminar el proceso, por transaccion de la obligacion
entre las partes.

QUINTO: Se le solicita al sefior Juez, oficiar de conformidad para el levantamiento de
las medidas cautelares de embargo que recaen sobre los TAXIS de placas WDZ178 y
TSZ839 matriculados en la secretaria de movilidad y transito del municipio de
Medellin; entregando los respectivos oficios a la parte demandante o en su defecto al
comprador de los vehiculos.

SEXTO: Se le solicita al sefior Juez, oficiar de conformidad para el levantamiento de
las medidas secuestro que recaen sobre los TAXIS de placas WDZ178 y TSZ839,
oficiando a los respectivos secuestres para que procedan con la entrega de los
vehiculos a la parte demandante o en su defecto al comprador.

SEPTIMO: Las partes del proceso de manera libre, consiente y wvoluntaria
RENUNCIAMOS alos términos de traslado y ejecutoria de la providencia aprobatoria de
este contrato de transaccién.

Dandao fe de lo anterior, se firma en Medellin a los 4 dias del mes de septiembre de 2019.

El auto de primera instancia debe ser revocado, en tanto el a guo solo analiz6
el embargo decretado bajo el supuesto normativo del articulo 466 del CGP,
sin tener en cuenta el embargo del derecho que tiene el demandado en el

presente proceso, de conformidad con el articulo 593.5 ¢usden.

Era procedente tomar nota del embargo del derecho que le corresponde al
demandado en el presente proceso, inclusive, desde el 27 de octubre de 2020
que el tercero acreedor en el proceso 020-2016-00774 comunicé la medida.
La terminacién cobro ejecutoria con el desistimiento del recurso en junio de
ese mismo ano y ello implica que el levantamiento de las medida cautelar
hacfa indiscutible el derecho del demandado Edgar de Jesus Moreno Arenas

a que se le reintegraran los dineros que le fueron retenidos. Al considerarse
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ese derecho parte de su patrimonio, se le cataloga también como prenda del

acreedor, susceptible de la medida cautelar decretada.

Al tratarse de dineros consignados como depositos judiciales en el Banco
Agrario, siempre debe tenerse presente si los mismos deben ser reportados
como depdsitos judiciales “en condicion especial” o “no reclamados”, para
los efectos de su prescripcion a favor de la Rama Judicial, en virtud de la
obligacion legal que el asiste a los funcionarios consagrada en el paragrafo 2°
del articulo 3 de la Ley 1743 de 2014 que modifico el articulo 192 de la Ley
270 de 1992.

En el presente evento no pueden tenerse los depésitos judiciales como “en
condicién especial” o “no reclamados”, en tanto la ejecutoria del auto de
terminacion por desistimiento tacito se surti6 en junio de 2020, para el 31 de
agosto del mismo afio ya se habia decretado el embargo de esos dineros por
parte del Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
Medellin y, el 27 de octubre de esa misma anualidad, el tercero acreedor ya
estaba solicitando la conversion de los titulos al proceso judicial en el que es
demandante. No se cumplen los supuestos de los articulo 4 y 5 de la Ley
1743 de 2014, por lo que la conversién o traslado de los dineros es

procedente.

En conclusion, se revocara el auto del 3 de noviembre de 2022 proferido
por el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin; y en su lugar, se tomara
nota del embargo decretado por el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencia de Medellin de los dineros que le corresponden al
demandado Edgar de Jestis Moreno Arenas en el presente proceso como

consecuencia de la terminacién de éste por desistimiento tacito.

Y, en consecuencia, se ordenara la conversion, a la cuenta del Juzgado
Octavo Civil Municipal de Ejecuciéon de Sentencias de Medellin, de los

dineros que reposen en la cuenta del juzgado de primera instancia para el
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presente proceso y que correspondian al aqui demandado como

consecuencia del levantamiento de las medidas cautelares.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria

de Decision;
RESUELVE:

Primero: Revocar el auto 3 de noviembre de 2022 proferido por el Juzgado
Quince Civil del Circuito de Medellin, por los motivos expuestos en la
presente providencia. En su lugar, se toma nota del embargo decretado por
el Juzgado Octavo Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Medellin de
los dineros que le corresponden al demandado Edgar de Jesus Moreno
Arenas en el presente proceso como consecuencia de la terminacion de éste

por desistimiento tacito.

Segundo: Ordenar la conversion, a la cuenta del Juzgado Octavo Civil
Municipal de Ejecucién de Sentencias de Medellin, de los dineros que
reposen en la cuenta del juzgado de primera instancia para el presente
proceso y que correspondian al aqui demandado como consecuencia del

levantamiento de las medidas cautelares.

Tercero: Sin condena en costas a falta de su causacidon. Devuélvase el

expediente al juzgado de origen.

Notifiquese y camplase

Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



