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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

MAGISTRADA SUSTANCIADORA
ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Medellin, treinta de agosto de dos mil veintitrés.

Radicacion No. 05001-31-03-010-2021-00177-02

Proceso Ejecutivo

Demandante Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S.

Demandada ESE Hospital La Anunciacién de Mutata

Procedencia Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
Decision. Revoca. Cesa ejecucion

Ante lo establecido en el articulo 9 de la Ley 1966 de 2019,
habiéndose emitido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico,
concepto de viabilidad del plan de saneamiento fiscal y financiero
presentado por la demandada, no es viable continuar la ejecucion
adelantada en su contra. La actuacién surtida a partir de ese
momento se encuentra viciada de nulidad.

Rdo. Interno 076-22

Interlocutorio n® | 153-23

Sinopsis

Examinado el presente asunto, en aras de definir el recurso de APELACION
interpuesto por la parte demandada, frente a la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Medellin el dia 18 de agosto de 2022, dentro del
proceso EJECUTIVO instaurado por ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S.
en contra de la ESE HOSPITAL LA ANUNIACION DE MUTATA, advierte el
despacho la configuracion de una nulidad en el tramite surtido, la cual procede a

resolver en los siguientes términos:

1. ANTECEDENTES

1.1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

La entidad ejecutante, por intermedio de apoderado judicial, formul6 demanda
ejecutiva en contra de empresa social del estado demandada, con fundamento en

los siguientes supuestos facticos que a continuacion se compendian (Archivo 002):



Entre demandante y demandado se celebraron desde el afio 2015, hasta el primer
semestre de 2018, contratos de prestacion de servicios de salud bajo la modalidad
de capita en los cuales se habian pactado condiciones para el pago de incentivos
y el cumplimiento de metas de las vigencias 2015, 2016, 2017 y primer semestre
de 2018; incluyéndose: “INCENTIVOS: Crecimiento y desarrollo, consulta de recién
nacido, vacunacion, consulta joven, planificacion familiar y salud oral (para el primer
semestre de 2018) - PARTOS - PROTECCION ESPECIFICA Y DETECCION
TEMPRANA (PEDT) - NOVEDADES DE ASEGURAMIENTO.”

En razén de la modalidad de contratacién, los incentivos y metas pactadas en los
contratos, habian sido pagados mensualmente a la demandada de forma
anticipada, sin embargo, el pago total de éstos dependia del cabal cumplimiento de
las metas pactadas y verificables al final del periodo, conforme a lo sefialado en el
Manual de Salud Publica vigente para la anualidad correspondiente (anexado al
contrato) que establecia la meta que debia alcanzar la ESE en la ejecucion de las
actividades enunciadas, para devengar el porcentaje total del pago anticipado
realizado por la demandante.

Seguidamente, se planteaban actividades e indicadores de cumplimiento los cuales
fueron presentados a la ESE HOSPITAL LA ANUNCIACION de MUTATA al
momento de la negociacion y la misma se comprometio a realizar el reporte
correspondiente para verificar el cumplimiento o0 no de las metas e items

planteados.

Realizada la revision y verificacion del cumplimiento de cada uno de los contratos
por parte de ESE HOSPITAL LA ANUNCIACION de MUTATA, la demandante le
remitié las facturas SV19437, SV19438, SV19439, SV19440 el 18 de julio de 2019,
en donde se relacionaba el valor adeudado por el no alcance de los porcentajes de
cumplimiento pactados, relacionandose los valores no devengados por déficit en el
cumplimiento de metas y solicitando consecuencialmente, el pago de estos dineros
en favor la entidad promotora demandante y a cargo de la citada entidad
hospitalaria, sin que fueran devueltas dentro del término legalmente establecido
para tal efecto; es decir, fueron irrevocablemente aceptadas, en términos del

articulo 86 de la Ley 1676 de 2013, modificatoria del Cédigo de Comercio.



El 28 de octubre de 2020, se citd a la ejecutada a reunion virtual con el fin de llegar
a un acuerdo para la recuperacion de los valores, pero para la fecha de formulacion

de la demanda no se habia logrado el reintegro de los mismos.

Por lo anterior, solicité que se librara mandamiento por los siguientes conceptos:

- LaFactura SV19437, correspondiente a reintegros del afio 2015, por un valor
total de $365.657.736.

- LaFactura SV19438, correspondiente a reintegros del afio 2016, por un valor
total de $402.987.875.

- LaFactura SV19439, correspondiente a reintegros del afio 2017, por un valor
total de $359.488.914.

- LaFactura SV19440, correspondiente a reintegros del afio 2018, por un valor
total de $345.589.732

Igualmente, por los intereses calculados a la tasa méxima legal permitida, causados
sobre cada factura, desde su vencimiento hasta la fecha del efectivo pago y se

condenara a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.

1.2. MANDAMIENTO EJECUTIVO

El juzgador de primera instancia libr6 la orden ejecutiva en proveido del 8 de octubre
de 2021, conforme lo solicitado en el libelo de demanda, esto es, por cada uno de
los capitales contenidos en las facturas arrimadas para el cobro, mas los intereses
moratorios desde el dia siguiente al vencimiento de cada una, hasta el pago total
de la obligacion, los cuales serian liquidados mes a mes, conforme el articulo 884
del Cédigo de Comercio (Archivo 009).

1.3 EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LA DEMANDADA.



Una vez notificada la ESE ejecutada de la orden de apremio, dentro del término
legal y por intermedio de mandatario judicial, propuso los medios de defensa que

nomind (Archivo 019):

1.3.1. Inepta demanda. Arguyendo que se trataba de un titulo ejecutivo complejo
que requeria, para que la obligacion fuera clara, expresa y exigible, una serie de
documentos como lo eran las facturas, el contrato y la liquidacion del mismo que

haya dado origen al negocio juridico que los obligaba

1.3.2. Falta de jurisdiccion. Apoyandose en el articulo 104, numeral 6° de la Ley
1437 de 2011, que sefiald, tiene una clausula general para la jurisdiccidon
contencioso administrativa y, por ende, se trata de una norma de caracter especial
en materia de proceso ejecutivos, cuando el titulo base de recaudo es un contrato

estatal o se deriva de este tipo de negocio.

1.3.3. Inexistencia de documentos para constituir un titulo ejecutivo.
Sustentando que el acta de liquidacion bilateral, es necesaria para la conformacién
del titulo base de recaudo, de conformidad con lo sefialado en el articulo 60 de la
Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217 del Decreto Ley 19 de 2012.

1.3.4. Inexigibilidad del titulo ejecutivo. La fundamenté en que la demandada,
mediante la Resolucién 1342 de 2019, habia sido categorizada en riesgo alto por
el Ministerio de la Proteccién Social, razon por la cual habia presentado un Plan de
Saneamiento Fiscal y Financiero afio 2021-2024, siendo viabilizado como se
evidenciaba en la comunicacion remitida por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, el 10 de noviembre de 2021, omitiéndose dar aplicacion a lo establecido
en el Decreto 058 del 20 de enero de 2020 y al articulo 9 de la ley 1966 del 11 de
julio de 2019, que establecian que a partir de la presentacién de los programas de
saneamiento fiscal y financiero que adopten las empresas sociales del estado y
hasta que se profiera el respectivo pronunciamiento por parte del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, no resultaba viable iniciar o continuar procesos

ejecutivos en su contra; y ademas, sefialaba que debian terminarse los que



estuvieran en curso y levantarse las medidas cautelares decretadas, una vez se

emitiera el concepto de viabilidad.

1.3.5. Carencia de razon legal y factica para demandar. Planteando que la EPS
contratante podia hacer deducciones o descuentos “previo acuerdo con la
contratista”, y que en este caso la demandante no habia cumplido con dicho
requisito, pues en ningin momento habia acordado con la demandada deducir
suma alguna por incumplimiento de metas, con el agravante de que esa decision
unilateral se habia efectuado entre 4 y 5 afios después de haber terminado la

vigencia de los contratos, incluidos contratos ya liqguidados en algunos casos.

1.3.6. Inexistencia de la obligacion clara expresa y exigible. Que fundamenté
en que los documentos arrimados como titulos ejecutivos, no podian valerse por si
solos, toda vez que, para que procediera el cobro a la ESE, considerando que es
una entidad publica, se requeria por disposicion de los Decretos 111y 115 de 1996,

de la reserva presupuestal.

1.3.7. Prescripcion de los supuestos titulos valores. Exponiendo que las
acciones que pudieron emanar para reclamar las obligaciones de un eventual
reintegro se encontraban prescritas, debido a que, de conformidad con las fechas

descritas por el actor, estas ya no son exigibles.

1.4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Decretadas las pruebas solicitadas, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, por ser solo documentales, el 18 de agosto del 2022, dict
sentencia anticipada, de conformidad con el numeral 2 del inciso 2° del precepto
278 del Cdédigo General del Proceso, declarando no probadas las excepciones
formuladas por la parte demandada y en consecuencia, disponiendo seguir
adelante con la ejecucién en la forma ordenada en la orden de apremio (Archivo
025).

1.5. APELACION Y ALEGACIONES EN SEGUNDA INSTANCIA.



Dentro del término establecido en el articulo 322 del C. General del Proceso, el
mandatario judicial del extremo pasivo interpuso recurso de apelacion,

manifestando como inconformidad frente a la sentencia emitida:

1.5.1. No se consider6 lo contemplado en el Decreto 058 del 20 de enero de 2020
y el articulo 9° de la Ley 1966 del 11 de julio de 2019, que establecen la
imposibilidad de promover ejecuciones o la suspension de las que estén en curso,
segun sea el caso, respecto de las ESE categorizadas en riesgo medio o alto, que
presenten programas de saneamiento fiscales y financieros, hasta que se emita
concepto de viabilidad por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y el
levantamiento de las medidas y terminacion de los procesos ejecutivos en curso,
cuando se emita dicho concepto, quedando viciadas de nulidad las actuaciones
judiciales que desatiendan dichas medidas.

En el sub judice, desde la formulacion de excepciones se indicé que la demandada
habia sido categorizada en riesgo alto por el Ministerio de la Protecciéon Social,
mediante la Resolucion 1342 de 2019, por lo que habia presentado un plan de
saneamiento fiscal y financiero afio 2021-2024 ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, frente al cual se habia emitido concepto de viabilidad el 10 de
noviembre de 2021, por lo que debia declararse la nulidad de lo actuado en este
asunto desde la presentacion de excepciones, y en su lugar, declarar la

terminacion.

1.5.2. No se adun¢ a la demanda documento idéneo para el cobro de la obligacion
que se pretende, pues se requiere un titulo complejo compuesto por varios
documentos omitidos en este caso, por lo que las facturas por si solas no
constituian titulo ejecutivo, por derivarse la obligacion de una relacion subyacente,
debiéndose aportar por ejemplo, actas de pago, transacciones o conciliaciones,
liquidacion final, actos unilaterales que expide la administracion, providencias

proferidas en procesos contractuales, poélizas de seguros.

Para el caso concreto, se pacto por las partes en los contratos de prestacion de

servicios suscritos entre el afio 2015 a 2018, que procedia la liquidacion de los



mismos segun lo consignado en la clausula vigésima y vigésimo novena, segun el
afio del contrato, por los tiempos alli estipulados y contados a partir de la expiracion
del término contratado, debiéndose dejar la respectiva liquidacion en las actas
expresando el servicio cumplido, las observaciones de saldos a favor o en contra

de cada una.

1.5.3. Finalmente, sefiala que en el evento de estimarse procedente la ejecucion
de las facturas en forma auténoma, ya habia operado el fenbmeno de la
prescripcion, debido a que las acciones que pudieron emanar de las obligaciones
objeto de recaudo se encontraban extinguidas, en atencién a las fechas descritas

por el actor y por ende, ya no eran exigibles.

22CONSIDERACIONES.

2.1. La parte demandada, ante la decision tomada por el iudex a quo en la orden
de seguir adelante la ejecucion, presento6 recurso de alzada, reiterando en primer
lugar la aplicacion del Decreto 058 de 2020 y el articulo 6° de la Ley 1966 de 2019,
que derivaria en la terminacion del presente proceso, por darse los supuestos
contemplados en dichas regulaciones para tal efecto; seguidamente, insiste en la
ausencia de documentos constitutivo de titulo ejecutivo, por cuanto en este caso se
trata de un titulo complejo y no fueron arrimados todos los documentos que lo

conforman y finalmente arguye que operé el fenébmeno de la prescripcion.

2.2. Al respecto debe indicarse que, verificadas las normas aducidas por la parte
demandada, advierte esta Corporacion que efectivamente la Ley 1966 de 2019,
introdujo un programa integral, institucional, financiero y administrativo, con el
objeto de restablecer la solidez econdmica y financiera de las Empresas Sociales
del Estado, a fin de asegurar la continuidad, la calidad y la oportunidad en la
prestacion del servicio publico de salud, razon por la cual, establecié algunas
medidas respecto del cobro judicial de las obligaciones a cargo de dichas

entidades, durante la ejecucion del respectivo programa.

Es asi que en el articulo 9° de la citada preceptiva, se contemplo:



“Articulo 9°. Aplicacién de las medidas del Plan de Saneamiento Fiscal
y Financiero. A partir de la fecha de presentacién de los programas de
saneamiento fiscales y financieros que adopten las ESE categorizadas en
riesgo medio o alto, y hasta que se emita el pronunciamiento del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, no podra iniciarse ningun proceso ejecutivo
contra la ESE y se suspenderan los que se encuentren en curso. Durante la
evaluacién del programa se suspende el término de prescripcion y no opera

la caducidad de las acciones respecto de los créditos contra la ESE.”

“Como consecuencia de la viabilidad del programa se levantaran las medidas
cautelares vigentes y se terminaran los procesos ejecutivos en curso. Seran
nulas de pleno derecho las actuaciones judiciales con inobservancia de la
presente medida. Lo anterior no tendra aplicacion cuando se presente
concepto de no viabilidad por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en éste caso el Ministerio de Salud y Proteccion Social y la
Superintendencia Nacional de Salud deben dar aplicacién al Articulo 7 de la

presente ley.”

Significa que la referida preceptiva contempla dos medidas con relacion a los
procesos ejecutivos en los que se pretenda el recaudo de obligaciones a cargo de
la ESE categorizada en medio o alto riesgo que inicie el programa de saneamiento
fiscal y financiero: 1) La imposibilidad de adelantar ejecutivos en su contra o la
suspensién de los que estén en curso, a partir de la fecha en que la ESE
presente ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el plan del programa
referido y hasta que este ente ministerial emita concepto de viabilidad o no frente
al mismo. 2) El levantamiento de medidas cautelares decretadas y terminacion
de los procesos ejecutivos en curso, una vez emitido el concepto de viabilidad
por parte del citado Ministerio, quedando viciada de nulidad las actuaciones

judiciales que se surtan con inobservancia de esta medida.

2.3. En el sub judice, tenemos que al formular las excepciones, la parte demandada
puso en evidencia la presentacion del programa de saneamiento fiscal y financiera

para los afios 2021 a 2024, que habia presentado ante el Ministerio de Hacienda y



Crédito Puablico, ante la categorizacion en riesgo alto que hiciera el Ministerio de la
Proteccion Social de la demandada (O1Primeralnstancia/020.Anexos.rar/PSFF
MUTATA 2021), frente al cual se emiti6 concepto de viabilidad por la entidad
mencionada el 10 de noviembre de 2021
(O1Primeralnstancia/020.Anexos.rar/CONCEPTO VIABILIDAD PSFF MUTATA
2021).

Asi las cosas, a partir de ese momento debieron terminarse los procesos ejecutivos
que estuvieren en curso, en contra de la ESE HOSPITAL LA ANUNCIACION DE
MUTATA, mientras se estuviera cumplimiento con el plan antes referenciado, para
lo cual el articulo 2.6.5.9. del Decreto 085 de 2020, establecidé que el “...monitoreo
de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero viabilizados estara a cargo
de la respectiva Empresa Social del Estado; el seguimiento estara a cargo del
correspondiente Departamento o Distrito, y la evaluacion estara a cargo del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. EI monitoreo, seguimiento y evaluacién
se ejercera sobre el cumplimiento de las medidas y metas previstas en relacién con
la recuperacion, el restablecimiento de la solidez econémica y financiera y el
fortalecimiento institucional de la Empresa Social del Estado, sin perjuicio del
control fiscal que ejercen los 6rganos de control...Con base en los resultados de la
evaluacion anual de los Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero, el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico elaborard y publicara en su pagina web
un escalafon de desempefio de las Empresas Sociales del Estado y de compromiso

de las entidades territoriales frente a las medidas propuestas en los Programas.

En cumplimiento de lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, expidié
la Resoluciéon 851 del 30 de mayo de 2023, “[Plor la cual se efectia la
categorizacion del riesgo de las Empresas Sociales del Estado del nivel territorial
para la vigencia 2023 y se dictan otras disposiciones”, dentro de la cual la
demandada fue enlistada en el Anexo Técnico No. 1 que corresponde a “[L]as
Empresas Sociales del Estado del nivel territorial que, con corte a 31 de diciembre

de 2022, cuentan con Programas de Saneamiento Fiscal y Financiero

viabilizados o en tramite de viabilidad por parte del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico que no son objeto de categorizacion,..”, es decir, que para la

vigencia de este afio, el hospital ejecutado, aun se encuentra en el programa de



que trata la Ley 1966 de 2019, por lo que resultaba procedente dar aplicacion a lo
establecido en el inciso 2° del articulo 9° de dicha regulacion desde el mismo
momento en que se emiti6 concepto de viabilidad sobre el programa de
saneamiento presentado por la misma, quedando viciada, en consecuencia, la

actuacion surtida con posterioridad.

3. CONCLUSION.

Conforme lo analizado precedentemente, se declarara la nulidad de todo lo actuado
en el presente asunto a partir del auto del 18 de noviembre de 2021, para en su
lugar, ordenar la terminacion del presente asunto acogiendo lo establecido en el
inciso 2° del articulo 9° de la Ley 1966 de 2019, sin que haya lugar a levantar

medidas cautelares por no haberse decretado.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en Sala
Unitaria de Decisién Civil, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto
proferido el 18 de noviembre de 2021, en el presente tramite ejecutivo adelantado
por ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. SAVIA SALUD E.P.S. en
contra de la ESE HOSPITAL LA ANUNCIACION DE MUTATA, por las razones

esbozadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, se DECLARA LA TERMINACION del presente tramite de
ejecucion, con fundamento en lo establecido en el inciso 2° del articulo 9° de la Ley
1966 de 2019.
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TERCERO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente digital a

su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Magistrada
Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Unitaria de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la Ley 2213 de 2022
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