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Medellín, treinta (30) de enero de dos mil veinti trés  (2023).  

 

Procede el Tribunal  a decidir el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado de la parte demandada frente a la decisión adoptada en audiencia 

celebrada por el  Juzgado Segundo Civi l  del Circuito  de I tagüi  el  18 de octubre 

de 2022 mediante el cual negó la nul idad alegada por la parte recurrente.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

LATIN AMERICAN POLYMERS LLC promovió demanda verbal  con pretensión 

de declarar incumpl imiento de contrato de compraventa de mercancías y 

consecuencial orden de pago de éstas en contra de SIGMAPLAS S.A.S.  

 

Mediante providencia del 29 de octubre de 2020, se admit ió la demanda y 

not i f icada a la parte demandada ésta formuló como excepción previa y de 

mérito, la de indebida representación de la parte demandante.  

 

Resueltas desfavorablemente las excepciones previas e n proveído del 28 de 

junio de 2022, se f i jó fecha para real ización audiencia inicial ,  la cual se l levó a 

efecto el día 18 de octubre de 2022, di l igencia donde la parte demandada 
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insist ió en alegar la indebida representación de la parte demandante ,  

formulando en la etapa de saneamiento nul idad con sustento en dicha causal ,  

de lo cual  procedió  el  juzgado a correr traslado habiéndose pronunciado la 

parte demandante en el sent ido de sol ici tar se niegue la nul idad por 

inexistencia de las i rregularidades aducidas y porque el tópico ya había sido 

resuelto (V ideo  44  minuto  1 :14 :00   a  1 :20 :00 ) .   

 

Seguidamente en la audiencia, el  juzgado decidió de forma desfavorable la 

nul idad, señalando que el asunto ya había sido abordado y despachado 

desfavorablemente al  inic io de la di l igencia y al  decidi r las excepciones previas 

e insist iendo en la inexistencia de i rregularidad  (V ideo 44 m inuto  1 :20 :00  a  1 :22 :30 ) .  

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la  anterior decisión,  formuló el  apoderado de la parte 

demandada recurso de reposición y en subsidio apelación , insist iendo en que 

considera existe indebida representación de la parte de mandante porque e l 

poder especial aportado para comparecer a la audiencia in ic ial  y para rendir 

interrogatorio no conf iere una adecuada representación legal debido a que 

“quien lo pretende otorgar es el señor JOHN DWYER (el supuesto presidente 

de la compañía),  pero quien f i rma dicho poder es la señora JENNIFER 

VESTERGAARD (di rectora f inanciera).  Luego entonces, resultaba evidente la 

inconsistencia en el  supuesto mandato a favor del señor PUERTA, de donde 

jamás se podría deducir la intención de la compañía d e otorgarle 

representación legal,  ya que es diferente la persona que se ident i f ica como 

otorgante,  a la persona que f i rma el poder ” ;  reprocha porque el  juzgado de 

primer grado resolvió la nul idad desfavorablemente sin revisar siquiera el 

aludido documento e insist iendo únicamente en que la si tuación la había 

resuelto en etapa anterior;  ref i r ió seguidamente al tópico de la representación 

legal de las compañías extranjeras, ci tando el art ículo 472 numeral 5 del 

Código de Comercio,  para conclui r que aunque dicha norma parece aceptar la 

posibi l idad de que se ejerza la representación legal  de una sociedad extran jera 

a t ravés de un poder, este debe ser general  y no especial;  que conforme el 

art ículo 469 del Código de Comercio en este proceso no solo debe acreditar se 

la const i tución de la sociedad extranjera, con el f in de veri f icar su 
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representación legal,  sino también la ley extranjera que regula dicha 

const i tución,  si tuaciones que concluye comportan la conf iguración de la nul idad 

invocada (Arch ivo  45) .   

 

Resuelta desfavorablemente la reposición y concedida la alzada en el efecto 

devolut ivo ante esta Corporación, el  expediente fue repart ido a este Despacho 

el pasado 1 de noviembre de 2022, s iendo procedente resolver de plano 

conforme lo manda el  art ículo 326 del Código General del Proceso, previas las 

siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES 

 

1. LAS NULIDADES PROCESALES.  

Ha sostenido la doctr ina que la nul idad es una sanción procesal que priva a los 

actos y a las etapas procesales de sus efectos normales desde su ef icacia,  en 

atención a la inobservancia de ciertas reglas fundamentales del postulado del 

debido proceso, como las referentes a las formas, la garantía de contradicción 

y las pautas propias del principio de Juez natural.  

 

El Código General del Proceso,  en su capít ulo I I ,  t í tulo IV, del l ibro 2º,  regula 

lo at inente a las nul idades que pueden inval idar total  o parcialmente el 

proceso, régimen que entre otros, se encuentra sometido al principio de 

taxat ividad o especif icidad, según el cual sólo const i tuyen causales de  nul idad 

los asuntos previstos como tales en el ordenamiento procesal,  de donde se 

concluye que el legis lador, luego de precisar en el inciso 1º del art ículo 133 de 

la obra en ci ta,  que el proceso es nulo en todo o en parte solamente en los 8 

casos que al l í  se enl istan, termina diciendo en el único parágrafo con que 

cuenta dicha norma, que “ las demás i rregular idades del proceso se tendrán por 

subsanadas, si  no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este 

código establece” .   

 

En cuanto a la oportunidad para las respect ivas alegaciones de nul idad, 

establece el art ículo 134 del C.G.P. :  

 

Las nul idades podrán alegarse en cualquiera de las instancias antes de 
que se dicte sentencia  o con posteridad a esta,  s i  ocurr ieren en el la .  
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La nul idad por indebida representación o fa l ta de not i f icación o  
emplazamiento en legal forma, o la or ig inada en la sentencia contra la  
cual no proceda recurso,  podrá también alegarse en la d i l igencia de 
entrega o como excepción en la ejecución de la sentencia,  o mediante el  
recurso de rev is ión, s i  no se pudo alegar por la  parte  en las anteriores 
oportunidades.  
 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecut ivo,  inc luso con 
posterior idad a la orden de seguir ade lante con la ejecución, mientras no 
haya terminado por el  pago total  a los acreedores o por cualquier otra  
causa lega l.  
 
El juez reso lverá la so l ic i tud de nul idad previo t ras lado, decreto y práct ica 
de las pruebas que fueren necesarias.  
 
La nul idad por indebida representac ión, not i f icac ión o emplazamiento,  
solo benef ic ia rá a quien la haya invocado.  Cuando exista l i t isconsorc io  
necesar io y se hubiere profer ido sentencia ,  esta se anulará y se integrará 
el  cont radic tor io.  

 

2. CONDICIONAMIENTOS DE LA ALEGACIÓN DE NULIDAD.  

El art ículo 135 del  estatuto procesal civ i l ,  autoriza al Juez para rechazar de 

plano las nul idades procesales que se propongan, siempre y cuando se den las 

especiales ci rcunstancias previstas por el  legislador, ocupándose éste en los 

siguientes términos:  

 

La parte que alegue una nulidad deberá tener legitimac ión para 
proponerla ,  expresar la causa l invocada y los hechos en que se 
fundamenta, y aportar  o sol ic i tar las pruebas que pretenda hacer valer.  
No podrá a legar la  nul idad quien haya dado lugar a l  hecho que la or ig ina,  
n i  quien omit ió alegar la como excepció n previa s i  tuvo oportunidad para 
hacerlo,  n i  quien después de ocurr ida la causal haya actuado en el  
proceso sin proponer la .  
 
La nulidad por indebida representación o por fal ta de notificación o 
emplazamiento solo podrá ser a legada por la persona afectada.  
 
El  juez rechazará de p lano la so l ic i tud de nu l idad que se funde en causal  
d ist inta de las determinadas en este capítu lo o en hechos que pudieron 
alegarse como excepciones prev ias,  o la que se proponga después de 
saneada o por quien carezca de legit imació n (Resaltado intencional).  

 

3.  CASO CONCRETO.  

En el presente caso, la discusión radica en la decisión adoptada por el  Juzgado 

de primera instancia, en la cual se denegó la nul idad planteada por el  

apoderado de la parte demandada  con fundamento en la causal  de indebida 

representación.  
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Como se anteló en la parte de consideraciones generales de esta providencia,  

las nul idades están regidas por los principios de especif icid ad, protección y 

conval idación; éste últ imo que alude al saneamiento de la i rregularida d por el  

consentimiento del afectado, bien sea expreso o tácito o cuando se cumple el 

f in del acto procesal sin afectación efect iva del derecho de defensa;  no 

obstante, existen causales que por disposición legal no pueden sanearse y, 

que por lo tanto deben  ser decretadas incluso de of icio , cuando se encuentren 

conf iguradas.  

 

También establece la normat ividad procesal civi l  los requisi tos que deben 

cumpli rse para alegar nul idades ,  los que están relacionados con la legit imidad, 

la oportunidad, la taxat ividad  y la conval idación, siendo relevante en el caso 

que aquí nos ocupa, el  relat ivo a la legit imación de quien la propone, 

estableciendo el art ículo 135 ci tado en precedencia que la nul idad por indebida 

representación solo puede ser alegada por la persona afe ctada .  

 

Sobre este tópico resulta pert inente ci tar al  Maestro Hernando Devis Echandía 

que en el Compendio de Derecho Procesal  Tomo II I  el  Proceso Civi l ,  expone:  

 

“Tampoco podrá alegar una parte la indebida representación de 

la contraria  o el  que ésta no haya sido not i f icada o emplazada en 

legal forma, pues solo la segunda podrá reclamarla (inc 3º) y ni  

siquiera su coadyuvante ni su l it isconsorte ;  mucho menos un 

tercero; esto es consecuencia del pri ncipio de que solo puede 

reclamar la nul idad, la parte perjudicada con la causa que la 

produce”  (Editorial  Panamericana,  Bogotá 1989. página 185) 

(Negri l las fuera del texto).  

 

La anterior ci ta, aunque ref iere a las normas del Código de Procedimiento Civi l ,  

resulta totalmente pert inente en el  presente caso, en tanto  la regla sobre la 

legit imación exclusiva en cabeza del afectado para alegar nul idad por indebida 

representación se encuentra también consagrada en el actual  Código General  

del Proceso como se reseñó en párrafos precedentes y, el  texto reseñado 

refuerza la idea de que la legit imación para formularla recae estrictamente el 

di recto afectado y ni siquiera sus l i t isconsortes.  

 

En el presente caso, como se viene diciendo,  el  apoderado de la parte 

demandada aduce la indebida representación de la parte demandante , tanto 
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para iniciar el  proceso como para asist i r a la audiencia inicial ,  tópico respecto 

del cual éste no tenía legit imación para alegar, por ser aspecto que concierne  

discut i r  exclusivamente a la parte eventualmente indebidamente representada,  

en este caso, a la parte demandante, no pudiendo la contraparte plantearlo 

como nul idad en su interés.  

 

Lo expuesto,  permite conclui r  que en este caso la decisión procedente ,  antes 

de abordar el  fondo del asunto, y que al no hacerlo el juez de primer grado se 

debe anal izar en esta instancia,  era el  rechazo de plano de la alegación de 

nul idad formulada por el  apoderado de la parte demandada, pues por mandato 

del inciso f inal  del  art ículo 135 aludido  “El juez rechazará de plano la 

solici tud de nulidad que  (…) se proponga después de saneada o por quien 

carezca de legitimación ”  (Resaltado intencional).  

 

Por lo dicho, se modif icará la decisión recurrida en alzada mediante la cual se  

negó la nul idad presentada por el  apoderado  judicial  de la parte demandada,  

en el sent ido de indicar que ni s iquiera debió darse t rámite ni decidi rse de 

fondo, por ser lo adecuado el rechazo de plano por fal ta de legit imación de 

quien la formuló.  

 

Pert inente resulta advert i r entonces que por carencia de legit imación del  

recurrente para formular la nul idad y por ser adecuado el  rechazo de la misma, 

innecesario e inadecuado resulta resolver los argumentos de fondo que 

plantea.  

 

También es preciso poner de presente que , lo anterior no es óbice para que el  

juez de primera instancia, en caso de encontrarlo necesario, en uso de sus 

deberes y atribuciones, adopte medidas de saneamiento  si  considera que los 

documentos aducidos por la parte demandante son insuf icientes de cara a la 

representación.  

 

4.  COLOFÓN Y COSTAS.  

Como la causal de indebida representación debe ser formulada por la persona  

que se considere indebidamente representada y no por su contraparte , se 

concluye que procedía el rechazo de plano de la alegación  y, por ende, la  

MODIFICACIÓN  en esta instancia del auto apelado, por las razones aquí 

expuestas.  
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No obstante, la resolución de la instancia  ser negativa para la parte recurrente, 

no habrá lugar a imponer condena en costas  en esta instancia,  toda vez que no 

se causaron. Lo anterior atendiendo la regla 8 del art ículo 365  del Código 

General  del Proceso.   

 

Por lo expuesto,  la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. MODIFICAR la decisión adoptada por el  Juzgado Segundo Civi l  del 

Circuito de I tagüi ,  en audiencia celebrada el  18 de octubre de 2022, en el  

sent ido de indicar que lo procedente era el  RECHAZO DE PLANO de la nul idad 

alegada por el  apoderado de la parte demandada , por fal ta de legit imación para 

proponerla.  

 

SEGUNDO.  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

(Fi rma e lectrónica de acuerdo al  ar t ículo 105 del  Código General  del  Proceso en 

concordancia con la Ley  2213 de 2022 )  
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