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ASUNTO

Resolver en consulta la sanciéon impuesta mediante auto del 16 de diciembre de
2022 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin a los
representantes legales de Servientrega S.A. y el Hotel Nutibara S.A. en el tramite

de la referencia.

CONSIDERACIONES

I. El articulo 41 de la Ley 478 de 1992 establece que “la persona que incumpliere
una orden judicial proferida por la autoridad competente en los procesos que se
adelanten por acciones populares, incurrira en multa hasta de cincuenta (50)
salarios minimos mensuales con destino al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos, conmutables en arresto hasta de seis (6) meses,

sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.



LLa sancién sera impuesta por la misma autoridad que profirié la orden judicial,

mediante tramite incidentaly sera consultada al superior jerarquico, quien

decidira en el término de tres (3) dias si debe revocarse o no la sancién. La

consulta se hara en efecto devolutivo”

En virtud de la norma ¢usderz compete resolver si la sanciéon debe ser revocada o
confirmada, para lo cual se debera determinar si Héctor Alonso Morales Toro
como representante legal del Hotel Nutibara S.A. y José Gustavo Jiménez Arango
como representante legal de Servientrega S.A. desacataron la orden impartida por

este Tribunal mediante sentencia de segunda instancia del 1° de junio de 2020.

I1. En el presente caso la Sala de Decision revocé la decision de primer grado y
ampar6 los derechos colectivos invocados por el actor popular, quien puso de

presente que dicha orden no habifa sido acatada por la parte pasiva. L.a orden

concreta fue al siguiente tenor:

“Ordenar  a la Companfa Hotel Nutibara S.A. y a Servientrega S.A.,
realizar las adecuaciones pertinentes para eliminar las barreras de accesibilidad
para las personas con movilidad reducida al inmueble de la calle 53 num. 50-
17 Medellin. Lo anterior previo los estudios y las autorizaciones
administrativas pertinentes segun la normatividad especial, teniendo
en cuenta que se trata de un bien de interés cultural.

El plazo para realizar los estudios y tramitar las autorizaciones se fija en seis
(6) meses a partir de la ejecutoria de esta providencia. Una vez obtenida la
respectiva autorizacion, las adecuaciones se realizaran en un término
maximo de tres (3) meses. (Resaltos a proposito)

Si se analiza la parte considerativa y resolutiva de la sentencia proferida por este
Tribunal, se observa que la protecciéon de los derechos colectivos se hizo
considerando que el inmueble es un bien de interés cultural; por ende, se profirid

una orden condicionada a la realizacién de estudios v a la obtencién de permisos

de las autoridades competentes.

Para el cumplimiento del fallo la pasiva debia: 1. Realizar estudios frente a las

adecuaciones pertinentes para eliminar las barreras de accesibilidad; 2. Tramitar



las autorizaciones administrativas para ejecutar la obra y; 3. Realizar las

adecuaciones una vez se obtuvieran las respectivas autorizaciones.

De lo probado en el plenario se extrae que:

1. Hotel Nutibara S.A., a través del arquitecto Adolfo Enrique Sastre Pinzon,

realiz6 los estudios ordenados en la sentencia, que se materializaron en el

“Proyecto de Intervencion del Hotel Nutibara” (Archivo 50).

El estudio, que comprende una intervenciéon a gran parte del hotel (Archivo 56,
tolio 16), respecto al inmueble objeto del presente tramite (Nomenclatura 50-17,
local en el que funciona Servientrega S.A.), arrojé como resultado que no era

posible construir una solucién de accesibilidad permanente v fija para éste y para

los locales 50-09, 50-19, 50-21 y 50-25 teniendo en cuenta que: “Estos locales, se
encuentran ubicados frente a una via con una pendiente aproximada del 12%, lo
cual da lugar a accesos en diferentes niveles que requieren necesariamente un
desnivel respecto al Nivel de piso acabado del Andén”. Segun el experto realizar

una solucién de accesibilidad permanente a los locales implicaria:

1. Realizar una rampa sobre el espacio publico (andén), que debe
cumplir con un ancho minimo de 2.1 Metros, segun reglamentacion aplicable,
razo6n por la cual reduciria el andén a una dimensién intransitable por el
resto de la ciudadania. 2. Realizar rampas individuales de acceso a cada
local, las cuales, por las dimensiones actuales de los mismos, no podrian
cumplir con la pendiente requerida para garantizar la accesibilidad
autonoma de personas con movilidad reducida, toda vez que no
podrian cumplir con la longitud de desarrollo requerida para el

desnivel que se encuentra actualmente. (Negrillas del Tribunal)

En ese sentido, el estudio, al relievar que una solucién de accesibilidad
permanente implicarfa hacer “intransitable” el andén y no lograr la pendiente
requerida para el acceso, recomendo: “alternativas mecanicas o sistemas
removibles que permitan la accesibilidad a cada uno de los locales ya
mencionados, con miras a garantizar el buen manejo del espacio publico

circundante a la edificaciéon y la proteccion del patrimonio construido”.



2. Se demostré también que Hotel Nutibara S.A. tramité las autorizaciones
administrativas pertinentes como se ordend en el fallo. L.a Curaduria Urbana
Cuarta del Municipio de Medellin por Resolucién C4-0665 del 18 de abril de 2022
(Archivo 54) otorgo licencia de construccion en la modalidad de modificacion a
la pasiva respecto al predio localizado en la Calle50AA Nro. 50-46. Sin embargo,
lo hizo con base en los conceptos del Ministerio de Cultura y el Departamento

Administrativo de Planeacién que avalaron la inviabilidad de una solucién de

accesibilidad permanente, tal y como lo indic6 el estudio técnico al disponer, para

el local objeto de la accién popular, alternativas mecanicas o sistemas removibles.

No puede entenderse que el licenciamiento incluye la posibilidad de ejecutar una
obra de solucién de accesibilidad permanente en el local 50-17, en tanto los

conceptos que dieron lugar a éste, descartaron esta posibilidad.

El Ministerio de Cultura al respecto indico en tenor similar al estudio: “Para los
locales con nomenclatura 50-09, 50-17, 50-19, 50-21 y 50-25, se deberan
implementar alternativas mecanicas o sistemas removibles que permitan la
accesibilidad para personas con movilidad reducida —-PMR, para lograr al mismo
tiempo un buen manejo del espacio publico circundante y la protecciéon del
patrimonio inmueble (dambito municipal) construido asi como en lo referente a
su aporte por estar en Zona de Influencia de bien de interés cultural de ambito

Nacional -BICNAL.” (Archivo 52, folio 8)

Por su parte, el Departamento Administrativo de Planeacion fue mas
contundente aun y en sus conclusiones expuso que las modificaciones del local
50-17 no cumplen con la normatividad de espacio publico y estandares

urbanisticos; al respecto indico:

En la propuesta de accesibilidad que se presenta en el plano 11, se evidencian
los diferentes recorridos posibles que garantizan la accesibilidad sin barreras,
arquitectonicas en la Carrera 52A, Carrera 50, Palacé y la Calle 53, Maracaibo.

¢ Para los locales bajo las nomenclaturas: 50-09, 50-17, 50-19, 50-21y 50-

25, se deberan implementar alternativas mecanicas o sistemas



removibles que permitan la accesibilidad para personas con movilidad
reducida -PMR-, con miras a garantizar el buen manejo del espacio publico
circundante a la edificaciéon y la protecciéon del patrimonio inmueble
construido. El proyecto presentado cumple con las disposiciones del Decreto

Nacional 1077 de 2015, Titulo 3, Espacio Puablico y Estandares Urbanisticos,

Capitulo 4, Accesibilidad al Medio Fisico. Exceptuando los locales bajo las
nomenclaturas: 50-09, 50-17, 50-19, 50-21 y 50- 25. (Archivo 53, folio 20)
(Negrillas del Tribunal)

El concepto favorable del Ministerio de Cultura y del Departamento
Administrativo de Planeacion, que fueron base de la licencia otorgada por la
Curaduria Urbana Cuarta de Medellin, no permiten la posibilidad de que con el
proyecto se intervenga la entrada de los locales y avalaron el concepto presentado
en el que se indicé que ello invadiria el espacio publico o generarfa una rampa
que no podria cumplir con las dimensiones requeridas; se ratificé que se debian
implementar alternativas mecanicas y sistemas removibles para el acceso de

personas con movilidad reducida.

En ese contexto, tal y como se habia previsto en el fallo proferido por este
Tribunal, la pasiva efectu6 los estudios y tramité las autorizaciones
administrativas para proceder con las obras; el término para la ejecucion de las
mismas era de tres meses contados a partir de la obtencién de la respectiva
autorizacion; condicién que no acaecié por cuanto los conceptos que dieron lugar
a la licencia descartaron la intervencion del local 50-17 y aludieron a otras

alternativas, ante la imposibilidad técnica presentada.

En este sentido, no se observa que la orden del Tribunal haya sido desacatada
por los representantes legales de la pasiva; si bien se ordenaron las adecuaciones
correspondientes para eliminar las barreras de accesibilidad para las personas con
movilidad reducida, lo cierto es que por las condiciones especiales del bien, la
orden estaba supeditada a los estudios técnicos y a la autorizaciéon de las

autoridades correspondientes.

Los resultados de esas diligencias develan que, desde un aspecto técnico, la

realizacion de la obra podria vulnerar otros derechos colectivos al realizar una



rampa que reduzca el andén a una dimension intransitable, a la par que podria
efectuarse y no satisfacer el derecho colectivo amparado en favor de las personas
con movilidad reducida porque el espacio con que se cuenta, sin invadir el andén,
serfa insuficiente para cumplir con la pendiente requerida para garantizar la
accesibilidad auténoma,; ello podria generar accidentes o mayores dificultades de

acceso, lo que serfa un contrasentido respecto a la teleologia del presente tramite.

Ademas, Servientrega S.A. acredité la compra de una “alternativa mecanica”
(Archivo 19) como las indicadas por el arquitecto, el Ministerio de Cultura y el
Departamento Administrativo de Planeacion; y, pese a las limitaciones técnicas y
juridicas del bien, garantizar en la medida de lo posible, tal cual lo habia sefialado
este Tribunal en la sentencia, el acceso de las personas con movilidad reducida.
A pesar de que el dispositivo no otorga autonomia en el ingreso del usuario, dicho
dispositivo fue adquirido con la respectiva capacitacion al personal del
establecimiento del comercio para su uso (Archivo 19); y en la inspeccién judicial
se hizo una demostracién en el que se evidencia que el sistema funciona y que el
mismo es ejecutado por los mismos empleados de Servientrega S.A. (Archivo 38

inspeccion judicial)

En efecto, el juez se desplazé al local comercial. En el minuto 2:25 se evidencia
el funcionamiento del método: la representante legal de Servientrega S.A. explico
que hay un timbre que se pulsa cuando una persona con movilidad reducida
requiere asistencia, que hay una silla de ruedas, inclusive, para su uso; en el lugar
se hizo una demostracién del funcionamiento del dispositivo y se observa que el
mecanismo permite que, utilizando la silla de ruedas dispuesta por el
establecimiento, cualquier persona con movilidad reducida puede ingresar al

local.

CONCLUSION

En resumen, no se observa que el fallo hubiese sido desacatado por parte de los
representantes legales de la parte pasiva, por cuanto la orden estaba condicionada

a la realizacion de unos estudios y la tramitacion de unas autorizaciones que en



este tramite se probaron; dichas diligencias evidenciaron que técnicamente la
realizacion de la obra implicarfa una invasion del espacio publico, lo cual puede
vulnerar otros derechos colectivos, o la construccién de una rampa que no
cumplirfa con la finalidad de brindar acceso a las personas con movilidad
reducida. Adicionalmente, los conceptos que dieron lugar al licenciamiento
descartaron la intervencion, entre otros, del local 50-17 y dispusieron la
implementaciéon de alternativas mecanicas o sistemas removibles, los cuales
fueron obtenidos e implementados por la pasiva, como pudo constatarse en la
inspeccion judicial. En ese contexto la Sala revocara la sanciéon impuesta por el

juez de primer grado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria de
Decision Civil, Resuelve: Revocar la sancion impuesta mediante auto del 16 de
diciembre de 2022 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin a los representantes legales de Servientrega S.A. y el Hotel Nutibara

S.A., por las razones expuestas en la parte motiva. Devuélvase este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PN =N
Martin Agudelo Ramirez
Magistrado



