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compensacion.” Es pues un modo de
extincion de obligaciones, encontrando
correspondencia con el articulo 1625
numeral 5 del cdédigo sustantivo civil
colombiano.

Luego, para el objeto de apelacion
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2022-039
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
interpuesto por Marta Inés Llano Saldarriaga y Samuel Augusto
Arango Zuluagafrente a la sentenciaanticipada proferida el 25 de
mayo de 2022 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin, dentro del proceso ejecutivo que adelantaron en
contra de la sociedad Pachito EI Chef Medellin S.A.S.

|. ANTECEDENTES

1. En la demanda que milita en las paginas 1 a 31 del archivo 1,
sus proponentes solicitaron que se librara orden de apremio en

contrade la sociedad demandada, por las siguientes cantidades:

“Por la suma $114.450.000, por concepto de capital. Intereses
moratorios a la tasa del seis (6%) por ciento anual, desde el dia
primero (1°) de abril de 2021 hasta cuando se satisfaga totalmente la
obligacion.

“Por la suma de $25.000.000 por concepto de capital. Intereses
moratorios a la tasa del seis (6%) por ciento anual desde el dia primero
(1°) de abril de 2021, fecha desde la cual se hara uso de la clausula
aceleratoria hasta cuando se satisfaga totalmente la obligacion.

2. Los fundamentos facticos se compendian asi:

a) Gabriel Ignacio Alvarez Valderrama y la sociedad denominada
Pachito EI Chef Medellin S.A.S., representada legalmente por la
sefiora Yaquelin Bedoya Mejia, convocaron a Samuel Augusto
Arango Zuluagay MarthaInés Llano Saldarriaga, como personas
naturales, y a la sociedad Pachito El Chef Delicatessen S.A.S.

05001-31-03-004-2021-00127-01 JCSL



representado legalmente por la segunda, a audiencia de
conciliacion extrajudicial que se realizé el 13 de septiembre de

2019 en el Centro de Conciliacion de la Universidad de Medellin.

b) La citaciébn tuvo origen en la compraventa de locales
comerciales y la cesion de contrato de comodato que los
convocados habian suscrito con la Cooperativa Multiactiva La
Ameérica -Coplaza-, exactamente los identificados con los
numeros 10, 11, 12, 25, 26, 27, 22 y 23 ubicados en la calle 45
#79 A 100, Plaza de Mercado La América.

c) El acuerdoqueddé contenido en elacta2112, radicado 2019 del
13 septiembre de 2019, que en lo pertinente frente a la cesion del
contrato de comodato de los locales se establecié a cargo de la
sociedad Pachito el Chef S.A.S. la suma de $725.000.000,00
pagaderos por instalamentos (numeral 2°). La cuarta cuota por
valor de $300.000.000,00 debia pagarse el 30 de diciembre de
2020, pero acordaron las partes prorrogar el plazo para el 30 de
marzo de 2021, reconociendo la sociedad deudora un interés del

1% mensual, réditos que fueron cancelados oportunamente.

d) La demandada efectu6 un abono porvalor de $185.550.000,00
por lo que, para la fecha de presentacion de la demandada debia
$114.450.000,00,y en razén de la clausulaaceleratoria acordada,
se genero el pago de $25.000.000,00 correspondiente al ultimo

instalamento.

e) La deudora, por medio de apoderado, dirigié comunicacion a
los acreedores expresando gque se habia cancelado totalmente la
obligacion en razén de un cruce de cuentas o compensacion,

desconociendo gue el titulo valor en que fundamentd ese medio
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de extincion de las obligaciones habia quedado sin valor en la

diligencia de conciliacion ya referenciada.

3. El mandamiento de pago se profirio, en la forma solicitada en la
demanda, mediante auto del 18 de mayo de 2021; se notificd por
conducta concluyente a la persona moral demandada, la que
oportunamente propuso las excepciones de meérito de pago total
de la deuda, compensacion y cobro de lo no debido (Archivo 4y
8), alegando que los demandantes habian otorgado, el 14 de
mayo de 2019 pagaré en favor de Yaquelin Bedoya Mejia por
valor de $100.000.000,00 gue tuvo origen en la compra de un
establecimiento de comercio, por valor de $1.425.000.000,00,
pero que al recibir el establecimiento se encontré deteriorado el
inventario, lo que motivé reunion con Samuel Augusto Arango
Zuluaga y Martha Inés Llano Saldarriaga, quienes aceptaron
reconocer ese valor suscribiendo el titulo valor mencionado -
aclara el Tribunal que la beneficiaria no es otra que la
representante legal de la sociedad compradora y ahora
demandada-, el que fue endosado en propiedad a la sociedad
Pachito el Chef Medellin S.A.S.; ademas, efectuaron consignacion
en efectivo, de tal manera que quedaba extinguida totalmente la
obligacion.

4. La parte actora descorrio el traslado de las excepciones
indicando que los pagarés gue habian sido entregados por las
partes quedaron sin efecto como consecuencia de la conciliacion;
por lo que el endoso en propiedad hecho carece de validez
juridica, pues no tenia capacidad legal para hacerlo, a lo que se
sumaque las partes del proceso ejecutivo no son deudorasla una

de la otra, por lo que no existe compensacion alguna. (Archivo 10)
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II. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Cuarto Civildel Circuito de Oralidad de Medellin el 25
de mayo de 2022 profirié sentencia anticipada con fundamento en
el num. 2° del art. 278 del C. General del Proceso declarando
probadas las excepciones de ‘pago total de la deuda,
compensacion y cobro de lo no debido”, condeno en costas a los
demandadostaly como lo estipula el art 365 del CGP; y fij6 como
agencias en derecho la suma de $4.183.500,00 al tenor del
articulo 5, numeral 4, literal C del Acuerdo N° PSAA16-10554 de

2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Para decidir de la manera como lo hizo, el Juzgador, efectlo
recuento de lo transcurrido en el proceso y satisfechos los
presupuestos procesales hizo mencion del articulo 422 del C.
General del Proceso en relacion con el acta de conciliacion
allegada como titulo ejecutivo, indicando que la sociedad Pachito
el Chef Medellin S.A.S. se comprometio a entregar los pagarés
suscritos por Samuel Augusto Arango Zuluaga y Martha Inés
Llano Saldarriaga, los que ascendian a $750.000.000,00, los que
fueron destruidos (Interrogatorio de parte, grabacién 2 min 9:07 a
9:35,22:10a 22:50y 36:15 a 37:04).

A continuacion, reiteré la manera como la sociedad ejecutada
habia adquirido la obligacion de pagar $725.000.000,00 a los
acreedores demandantes, quedando efectivamente a su cargo un
saldo insoluto de $139.450.000, correspondientes a la parte
insoluta de la cuarta cuota ($114.450.000,00) y el valor de la

siguiente, en virtud de la clausula aceleratoria ($25.000.000,00).
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Indicé entonces, que la compensacion se probaba por cuanto la

accionada,

[13

arrimé un pagaré por valor de $100.000.000 suscrito por los
demandantes el 14 de mayo de 2019, pagadero el 20 de mayo de
2019, el que fue exhibido ante el Despacho, corroborandose que es
original y que cumple con lo reglado en los articulos 621 y 709 del C.
Co. Asi mismo, la acreedora Yaquelin Bedoya Mejia, endos6 en
propiedad el pagaré el 20 de mayo de 2020 a la sociedad demandada,
siguiendo las normas dispuestas en los articulos 654 y 656 del C. Co.,
legitimando a dicha sociedad para su cobro”.

“De los articulos 1714 a 1716 del C.C. se desprende que para aplicar el
fendbmeno de la compensacion por ministerio de la ley y extinguir las
deudas hasta el monto de su concurrencia, es necesario que dos
personas sean deudoras una de la otra, que ambas deudas sean de
dinero y actualmente exigibles. En este caso, al 30 de marzo de 2021,
la parte demandada debia a la demandante la suma de $139.450.000,
como se expresO en parrafos anteriores. Ahora, la parte demandante al
30 de marzo de 2021, debia a la ejecutada la suma de $100.000.000
por concepto del pagaré del 14 de mayo de 2019 mas $46.016.544,60
por concepto de intereses de mora y $300.000 por los intereses de
plazo pactados en la clausula segunda del pagaré, para un total de
$146.316.544,60.

“Como ambas partes son deudoras entre si, lo debido en ambos casos
es una suma de dinero y las obligaciones son actualmente exigibles, es
dable aplicar el fendbmeno de la compensacion de las deudas, en virtud
de lo cual, se determina que la parte demandada efectud el pago total
de las obligaciones contraidas con la parte demandante en el acta de
conciliacion ejecutada, quedando incluso un superavit a su favor de
$6.866.544,6. En consecuencia, atendiendo que se encuentra probada
la excepcion, en cuanto existe un pago total de la deuda por
compensacion, configurandose un cobro de lo no debido, se ordenara
cesar la ejecucion en contra de la sociedad demandada”. (Archivo 21)

. LA APELACION

Inconformes con la decision la sentencia fue recurrida en

apelacion por los apoderados de ambas partes asi:
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El apoderadode Marta Inés Llano Saldarriaga y Samuel Augusto
Arango Zuluagasostuvo, luego de hacer referencia a la prorroga
del termino para pagar la cuarta cuota, que el juez para declarar
probadaslas excepcionesde mérito tuvo en cuenta los principios
de literalidad y autonomia de los titulos valores, en este caso del
pagaré allegado por la accionada, “pero se apartdé de las
declaraciones de parte, tanto de los demandantes, como de la
sefora representante legal de la sociedad Pachito ElI Chef
Medellin S.A.S., considerandose que, de haber sido analizadas,
de manera clara, otro alcance juridico hubiese alcanzado la

decision final.

Agreg0 que los ejecutantes explicaron las razones por las que
otorgaron “el dia 14 de mayo de 2019, el pagaré por la suma
$100.000.000, en favor de la sefiora Yaquelin Bedoya Mejia, el
cual sirvié como sustento probatorio para incoar la excepciéon de
compensacion, lo cual fue refrendado por la representante legal
de la sociedad demandada en su declaracion, cuando dijo que se
hizo “por no tenerse documento escrito, por eso firmaron los
pagarés”, porlo que sus poderdantes no se obligaron a pagar de
manera incondicional una suma de dinero, razén por la cual no

operaba la figura juridica de la compensacion”. (Archivo 22)

En esta instancia reiterd lo expresado ante el a quo, agregando
gue no se habia concatenado o sincronizado —sic- la realidad
factica con el contenido del articulo 619 del C. de Comercio, ya
gue el pagaré soporte de la compensacion no era de contenido
crediticioy por ello no legitima el ejercicio del derecho literal —sic-,
por lo que no se cumple el numeral 1° del articulo 1715 del C.
Civil.
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El apoderado de la ejecutada dirigid sus reproches a gue se
corrigiera lo relativo a la parte que debia asumir el pago de las
agencias en derecho, puesto que erroneamente se impuso a la
parte que representa a pesar de ser la sentencia favorable a sus

intereses.

IV. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacién de la estructuracion de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en
ellos estribala validez de la relacion juridica procesal. Significa lo
anterior que, en presencia de algun defecto de tales
presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien,
la anulacion de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos sereunen a cabalidad en el plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de mérito,
reducidasa la legitimacion en la causa e interés para obrar como
meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en
principio para el impulso del proceso.

2. Tomando como base los principios que rigen el ambito de la
accion coactiva, se tiene que ésta persigue basicamente la
certeza y concrecion del derecho sustancial pretendido en la
demanda, para asegurar que el titular de una relacion juridica de

la que se deriven obligaciones pueda obtener por medio de la
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intervencion del érgano jurisdiccional del Estado, el cumplimiento
de ellas, compeliendo al deudor a ejecutar las prestaciones a su
cargo, obviamente si ello fuere posible, paralo cual respondercon

Su patrimonio.

Se pueden demandar las obligaciones claras, expresas y
exigibles;endonde la claridad tiene que ver con la evidencia de
la obligacion, su comprension, en la determinacion de los
elementos que componen el titulo tanto en su forma exterior como
en su contenido, que de su sola lectura se pueda desprender el
objeto de la obligacion los sujetos activo y pasivos y sobre todo
gue haya certeza en la relacion con el plazo de su cuantia o tipo
de obligacion; lo expresa, se refiere a que la obligacion se
encuentre declaradaen el documento que la contiene, su alcance
y pueda determinarse con precision y exactitud la conducta a
exigir al demandado; mientras que la exigibilidad, hace alusion a
que la prestacion no esté sometida a plazo o condicion o que de
estarlo se haya vencido el plazo o cumplido la condicion;
elementos éstos que deben brotar con meridiana claridad del
instrumento soporte de la ejecucion, que permitan al funcionario

establecer del mismo, la existencia del derecho que se reclama.

3. El legislador no hace una relacion taxativa de los documentos
gue pueden servirde titulo ejecutivo, sino meramente enunciativa,
por lo que pueden tener esa calidad cualquier instrumento que
cumpla con las exigencias antes dichas. Entre los diversos titulos
ejecutivos que se pueden hacervaler, esta el acta de conciliacion,
gue de acuerdo conla Ley 640 de 2001 dota de fuerza vinculante
y meérito ejecutivo a las conciliaciones, siempre y cuando el

acuerdo, a mas de su tenor literal, contenga los requisitos de
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claridad, expresividad y exigibilidad. Asimismo, a las partes se les
entregara copia auténtica delacta de conciliacidon con constancia

de que se trata de primera copia que presta merito ejecutivo.

4. El titulo ejecutivo, soporte de la obligacion es el Acta de
Conciliacibn numero 2112 del 13 de septiembre de 2019 expedida
por el centro de Conciliacion de la Universidad de Medellin, el cual

presta mérito ejecutivo a la luz de la norma citada.

Convienerecordar que es pacifico en el proceso que la sociedad
Pachito el Chef Delicatessen S.A.S. celebré con la sociedad
Pachito el Chef Medellin S.A.S. contrato de compraventa del
establecimiento de comercio ‘Pachito El Chef Delicatessen”con
matricula mercantil 21-526195-02, que segun se expresa en las
excepciones de mérito se justiprecio en $1.450.000.000.

En razon de que, se dice en el mismo documento de excepciones,
una vez recibido el establecimiento de comercio se encontraron
irregularidades en torno al mal estado de algunos equipos y el
tener que adecuar algunoslocales, que los vendedores afirmaron
estar en perfecto estado, Samuel Augusto Arango Zuluaga y
Martha Inés Llano Saldarriaga, quienes tenian interés en el
finiquito de la transaccidon, convinieron reunirse con la
representante legal de la compradora, Yaquelin Bedoya Mejia,
suscribiendo en su favor como persona natural pagaré por valor
de $100.000.000,00 otorgado el 14 de mayo de 2019, para ser
pagadero de manera incondicional el 20 de mayo siguiente. El
mismo 20 de mayo la beneficiaria endosa en propiedad el titulo
valor a la sociedad Pachito EI Chef Medellin S.A.S. de la cual

recuérdese era su representante legal.
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5. Lo cierto es que, por controversias entre la sociedad Pachito El
Chef S.A.S Medellin y Gabriel Ignacio Alvarez Valderrama estos
deciden convocar a audiencia de conciliacién extra judicial a la
sociedad Pachito EI Chef Delicatessen S.A.S. representada por
Martha Inés Llano Saldarriagay Samuel Augusto Arango Zuluaga,
presentando tal solicitud ante el Centro de Conciliacion de la

Universidad de Medellin el dia 3 de septiembre de 2019.

Para el 13 de septiembre de 2019 estando, resalta el Tribunal,
vencido el pagaré gue habiarecibido por endoso en propiedad la
sociedad convocante, se realiza la audiencia de conciliacion, en la
gque se lograron acuerdos totales frente a: (i) la compra del
establecimiento de comercio y (ii) la cesion de los contratos de
comodato de locales que Marta Inés Llano Saldarriaga y Samuel
Augusto Arango Zuluaga ocupaban en la Plaza de Mercado de La

América.

5.1. En efecto con relacion al negocio juridico de compraventa el

acuerdo quedo plasmado en el acapite primero asi:

1

. Las partes deciden conciliar de la siguiente manera, la sociedad
PACHITO EL CHEF DELICATESSEN S.A.S. identificado con el Nit
NUumero 900507642-0 transfiere a nombre la empresa PACHITO EL
CHEF MEDELLIN S.A.S. identificada con Nit. Nimero 901274100-2, el
establecimiento de comercio PACHITO EL CHEF DELICATESSEN con
matricula numero 21-526195-02, el cual ya fue materialmente
entregado y fue pagado en su totalidad por la empresa PACHITO EL
CHEF MEDELLIN S.AS. a la empresa PACHITO EL CHEF
DELICATESSEN S.A.S., por consiguiente el sefior GABRIEL IGNACIO
ALVAREZ VALDERRAMA Y LA SENORA PAOLA ANDREA BEDOYA
MEJIA identificada con la cédula de ciudadania #43.756.826, se
obligan a entregar la totalidad de los pagarés que se entregaron como
parte de garantia y que suman el valor de setecientos cincuenta
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millones de pesos ($750.000.000). Declardndose mutuamente a paz
y salvo, y declarando de manera expresa que ya se ha pagado el
valor del establecimiento de comercio y que los pagarés que
respaldaban la negociacion, donde es acreedora la sefiora
BEDOYA MEJIA y donde son deudores los sefiores SAMUEL
AUGUSTO ARANGO ZULUAGA y MARTHA INES LLANO
SALDARRIAGA se dejan sin valor. La devolucion de los pagarés
se realiza a la firma de esta acta de conciliacion”. (Negrillas y
subrayas intencionales)

Por manera que claramente para esa fecha, los ahora
demandantes Samuel Augusto Arango Zuluaga y Martha Inés
Llano Saldarriaga eran deudores de la convocante Pachito El
Chef Medellin S.A.S., segun el pagaré otorgado el 14 de mayo de
2019, que tuvo venero en vicisitudes en torno a la venta del
establecimiento de comercio, por lo que en virtud de la
conciliacion y como lo resaltd el Tribunal se declararon
mutuamente a paz y salvo, quedando extinguidas cualquier
obligacién que en torno a la adquisicién de ese bien mercantil

existiese para ese momento.

5.2. En efecto, ha de precisarse que los ahora demandantes
pretenden hacer efectiva la acreencia que surge del acuerdo de
voluntades frente a los locales comerciales que a titulo de
comodato tenian Martha Inés Llano Saldarriagay Samuel Augusto
Arango Zuluaga en la Plaza de Mercado de la América, que
guedd recogida en el aparte segundo del acta de conciliacion, que

es del siguiente tenor:

“... Las partes acuerdan de manera voluntaria, que ceden el contrato
de comodato suscrito con la Cooperativa Multiactiva la América
COPLAZA frente a los locales comerciales ubicados en la plaza de la
América de Medellin, calle 45 # 79A-100 Locales 10,11,12,25,26,27 a
nombre de MARTHA INES LLANO SALDARRIAGA, y los locales 22 y
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23 a nombre del seifior SAMUEL AUGUSTO ARANGO ZULUAGA, a
favor de PACHITO EL CHEF MEDELLIN S.A.S. identificada con Nit.
Numero 901274100-2, por esta negociacion las partes acuerdan pagar
la suma de setecientos veinticinco millones de pesos ($725.000.000),
los cuales se pagaran Medellin asi:

a. La suma de Cien Millones De Pesos ($100.000.000) a mas tardar el
1° de octubre de 2019 en la cuenta de ahorros #10042453065.

b. La suma de Cien Millones De Pesos ($100.000.000) a més tardar el
15 de diciembre de 2019 en la cuenta de ahorros #10042453065.

c. La suma de Doscientos Millones De Pesos ($200.000.000) a mas
tardar el 30 de junio de 2020 en la cuenta de ahorros #10042453065.

d. La suma de Trescientos Millones De Pesos ($300.000.000) a mas
tardar el 30 de diciembre de 2020 en la cuenta de ahorros
#10042453065.

e. La suma de veinticinco Millones De Pesos ($25.000.000) a mas
tardar el 30 de diciembre de 2021 en la cuenta de ahorros
#10042453065.

“Las partes acuerdan clausula aceleratoria, en el sentido que el
incumplimiento de cualquiera de los pagos antes pactados, da derecho
a que sean cobrados anticipadamente las cuotas que no se han hecho
exigibles...”.

5.3. Sefnala el articulo 1715 del Cdédigo Civil que: "la
compensacion se opera por el solo ministerio de la ley y aun sin
conocimiento de los deudores y ambas deudas se extinguen
reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores desde el
momento que una y otra reiinan las calidades siguientes: 1. Que
sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de
igual género y calidad. 2. Que ambas deudas sean liquidas. 3.

Que ambas sean actualmente exigibles.”

Ensefaba el Maestro Fernando Hinestrosa que: “En la
compensacion comomodo extintivo, van juntos dos efectos: uno
satisfactorio del acreedor, otro liberatorio del deudor. Por el
primer aspecto es incuestionable que cada acreedor,
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indirectamente que sea, no solo asegura el logro de su interés,
sino que lo alcanza, especialmente en la compensacion legal,
dadala exigencia de que las obligaciones compensadas tengan
por objeto géneros homogéneos, al no tener que hacer erogacion
alguna, o sea al conservarlos en su poder o no estar compelido a
conseguirlos. Hay alli una ventaja patrimonial cierta para él: no
tener que desembolsar nada, que se complementa con la
seguridad de la apropiacion implicita o de la evitacionde su pago,
gue se resalta al hablarde la garantiareal del crédito que acarrea

la posibilidad de compensacion™

A lo que agreg6, “La compensacion tiene por efecto la extincion
de la obligacidony de la responsabilidad aneja a ella, la del propio
deudor,la de los garantesy la del adquirente de la cosa dada en
hipoteca o prenda. La compensacion voluntaria produce efectos
de por si, en tanto que la compensacion legal exige
pronunciamientojudicial, y mientras este no se emita y quede en
firme, no hay compensacioén.”. Es pues un modo de extinciéon de
obligaciones, encontrando correspondencia con el articulo 1625

numeral 5 del codigo sustantivo civil colombiano.

Luego, para el objeto de apelacion suficiente saber que la
compensacion es un modo de extinguir obligaciones, que tiene
como rasgo esencial la reciprocidad de obligaciones a cargo de
ambos sujetos de derecho, lo que obviamente no sucedi6 en este
caso, en tanto el a quo fundd la excepcién en una obligacién
inexistente; basicamente no habia acreedores y deudores

reciprocos, los demandantes habian dejado de serlo desde el

1 HINESTROSA, Fernando. Tratado de las obligaciones: Concepto, estructura y vicisitudes.
Bogotéa: Universidad Externado de Colombia. 2002, p. 792
2 Ibid., p. 808
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momento en que manifestaron,y asi quedoé plasmado en el acta,

finiquito de pazy salvo.

Por lo demas, con relacion a la consignacion en que también se
fundaba la excepcion de pago, los ejecutantes manifestaron
desde la presentacion de la demanda que efectivamente habia
recibido esa suma, $185.550.000,00 y por ello el saldo de la
ultima cuota quedaba en $ 114.450.000,00, a lo que sumaron la
cantidad exigibles en virtud de la clausula aceleratoria, y asi fue

proferida la orden de apremio.

6. Asi las cosas, la sentencia impugnada sera revocada y en su
lugar se declararan no probadas las excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada, se ordenara continuar la
ejecuciéon en su contra tal y como se dijo en el mandamiento de
pago, como también realizar la liquidacion del crédito, y se

condenara en costas en ambas instancias.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,
administrando Justiciaen nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley, REVOCA la sentencia recurrida y en su
lugar se declara no probas las excepciones de mérito de pago
total de la deuda, compensacion y cobro de lo no debido, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia, por lo que:

1. Se ordena seguir la ejecucion en favor de Samuel Augusto

Arango Zuluaga y Martha Inés Llano Saldarriaga en contra de la
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sociedad Pachito EI Chef Medellin S.A.S., por las siguientes

sumas de dinero:

Por la suma $114.450.000, por concepto de capital. Intereses
moratorios a la tasa del seis (6%) por ciento anual, desde el dia
primero (1°) de abril de 2021 hasta cuando se satisfaga
totalmente la obligacion.

Por la suma de $25.000.000 por concepto de capital. Intereses
moratorios a la tasa del seis (6%) por ciento anual desde el dia
primero (1°) de abril de 2021, fecha desde la cual se hara uso de
la clausula aceleratoria hasta cuando se satisfaga totalmente la

obligacion.

2. Se ordenala practica de la liquidacion del crédito tal y como lo
sefala el articulo 446 del C. General del Proceso.

3. Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandada.

Proyecto discutido y aprobado en sesion 07 de la fecha

NOTIFIQUESE

=

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Magistrado
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Contindan firmas sentencia ejecutivo nro 003 radicado 05001 31 03 004
2021 00127. Revoca

YEDAD CECILIA VE'|'_E25;AVY‘E"§A> h

Magistrada |

il i
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