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Medellin, dos (2) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Se dirime por el presente proveido, el conflicto negativo de competencia
suscitado entre el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE ITAGUIi y el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN, respecto de la demanda para que se tramite proceso monitorio,
promovida por el sefior FRANCISCO LUIS SANCHEZ MARULANDA en contra
del sefior JOSE OVIDIO RAMIREZ RESTREPO.

I. ANTECEDENTES

Actuando a través de apoderado judicial, el sefior Francisco Luis Sanchez
Marulanda formulé demanda en contra del sefior José Ovidio Ramirez
Restrepo, para que, surtidos los tramites del proceso monitorio, se declare
que el demandado le adeuda al demandante la suma de $28.000.000 desde
el 6 de junio de 2020. Que se ordene y declare vencido el plazo de
cumplimiento de la letra de cambio suscrita el 06 de junio de 2020 a favor
del demandante y en contra del demandado y que se declare que el

demandado le adeuda también intereses de mora por la aludida suma de
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dinero, demanda que fue dirigida al Juez Civil Municipal de ltagui, siendo
repartida el Juzgado de Pequefias Causas y Competencias Mdultiples de
ltagUi (Archivos digitales 01 y 02/Carpeta 04 del expediente digital).

El juzgado a quien le fue repartido el asunto, mediante auto de 28 de
noviembre de 2022 (Archivo digital 08/Carpeta 04 del expediente digital), procedio
a rechazarlo, aduciendo falta de competencia, tras considerar que en el
asunto puesto a su consideracion, la competencia se fija en razén del
domicilio del demandado y que segun se indicé en el libelo genitor, éste
tiene su domicilio en la Carrera 64 N° 67 — 300, Bunker de la Fiscalia en la
ciudad de Medellin, por lo que corresponde conocer la demanda a los

Juzgados Civiles Municipales de esa ciudad.

Efectuada la anterior remision, la demanda fue repartida al Juzgado
Diecinueve Civil Municipal de Medellin, cuyo titular no sélo se declaré
incompetente para conocer del asunto, sino que también suscitd conflicto
negativo de competencia, argumentando que como se trata de una causa
legal originada en un negocio juridico, existen fueros concurrentes para
determinar la competencia, el juez del domicilio del demandado y el juez del
lugar de cumplimiento de la obligacién, siendo el promotor el que elige el
juez al cual quiere atribuirle la aptitud legal para conocer del asunto. Que en
el caso concreto, se fijo la competencia en el lugar de cumplimiento de la
obligacion, afirmando el demandante que el lugar de cumplimiento es su
domicilio al coincidir éste con el lugar donde se suscribié y se pactd el pago
de la obligacion; por lo que considera que la autoridad judicial llamada a
aprehender el conocimiento es el Juzgado de Pequefias Causas vy
Competencia Multiple de Itagii, advirtiendo que en todo caso si se
determinara el juez competente por el domicilio del demandado, debid
haberse hecho la remision al Juez de Pequefias Causas y Competencias
Multiples de EI Bosque (Archivo digital 03/Carpeta 01 expediente digital).

Con fundamento en lo anterior, propuso colision negativa de competencia y
ordend remitir el asunto al funcionario judicial superior comdn para que

dirima la colision.
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Recibido el expediente en el Tribunal, se procede a resolver de plano el
conflicto suscitado entre las referidas dependencias judiciales, conforme lo
manda el articulo 139 del Cddigo General del Proceso, previas las

siguientes.

II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Magistratura, definir el conflicto suscitado entre
los Juzgados de Pequefias Causas y competencias Multiples de Itagli y
Diecinueve Civil Municipal de Medellin, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 139 del Cdédigo General del Proceso, por
tratarse esta Corporacién del Superior Funcional comun a las dos

dependencias judiciales aludidas.

2. La necesidad de distribuir la funcién de administrar justicia entre
distintos drganos judiciales determina la formulacion de reglas legales,
tendientes a satisfacerlas, y es precisamente en este punto en el cual cobra

importancia el concepto competencia.

La nocidon de competencia viene en este sentido a integrar y concretar el
amplio ambito de atribuciones que es circunstancial a la idea de potestad
judicial; ello por cuanto una vez se ha establecido que el conocimiento de
determinado tipo de peticion corresponde a los drganos judiciales del
Estado, la regla de competencia interviene para determinar y asignar de
forma especifica a cual de todos los drganos judiciales dispuestos
corresponde el conocimiento de la causa. No cabe duda que la competencia
guarda intima relacion con la garantia procesal de legalidad del juez y

especificamente con el principio de juez natural.

Esta garantia se concreta en el establecimiento de reglas claras que
permitan al justiciable conocer el sujeto que habra de estar encargado de
conocer y resolver cada uno de los topicos materia de decision; para ello, la
competencia se asigna por normas imperativas, contentivas de reglas de
orden publico e interés general que sean inmodificables, improrrogables
indelegables y susceptibles de sancién ante vulneracién mediante la
consagracion de la nulidad procesal.
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De manera que para asignar la aptitud legal para el conocimiento de un
proceso determinado, el legislador acude a los denominados factores de
competencia, dentro de los cuales se encuentran el objetivo que hace
referencia a la naturaleza de la controversia, denominado también como
competencia por materia; el subjetivo de acuerdo a la calidad de las
personas que intervienen en la Litis; el territorial, en virtud del que se
precisa a cual de los distintos despachos judiciales de igual categoria
existentes en el territorio nacional, corresponde atender el ruego de tutela
jurisdiccional; y el funcional que atiende a las funciones asignadas a cada

Juez de la Republica.

3. Para determinar a qué funcionario judicial corresponde conocer y tramitar
el presente asunto, se debe comenzar por resaltar que de acuerdo con el
contenido del articulo 419 del C.G.P. “Quien pretenda el pago de una
obligacion en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible que
sea de minima cuantia, podra promover proceso monitorio...”. La doctrina lo
ha definido como un proceso declarativo especial, en el que en todo caso se
permite la oposicion del demandado, por lo que su naturaleza también es
que sea contencioso, asi también lo indic6 la Corte Constitucional en la
sentencia de constitucionalidad del articulo 419 del C.G.P., Sentencia C-726
de 2014 y afirmando ademas la doctrina, “que por tratarse de un asunto
contencioso de minima cuantia sera competente el juez civil municipal, del
lugar donde deba cumplirse la obligacion o el del domicilio del demandado
(C.G.P., arts. 17 num. 1, 26 num 1y 28 num 3)".

Es claro para esta Magistratura que la demanda formulada por el sefior
Francisco Luis Sanchez Marulanda debe tramitarse conforme a las
disposiciones legales que rigen el proceso monitorio, porque asi lo expresa
claramente quien activd el aparato jurisdiccional, proceso que a pesar de su
especialidad o particularidad tendiente a obtener el pago de una obligacidn
de dinero de naturaleza contractual, es en todo caso un proceso declarativo
y contencioso, en la medida en que el demandado puede o pagar la suma
que se le requiere o exponer, en la contestacién de la demanda, las razones

concretas que le sirven de sustento para negar total o parcialmente la deuda

1BEJARANO GUZMAN, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. Sexta Edicion. Editorial
Temis. Bogota. 2016. Pag. 381.
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reclamada, por asi permitirlo el articulo 421 del C.G.P. en la ultima parte del

inciso primero.

Es posible que para el proceso monitorio la competencia se determine por el
domicilio del demandado o el lugar de cumplimiento de la obligacion, es
decir, que para esta clase de causas son determinantes en materia de
competencia territorial dos foros o fueros; esto es, el personal o domicilio
del demandado y el lugar de cumplimiento de la obligacién, conforme lo
disponen expresamente las reglas 12 y 32 del articulo 28 del Cddigo General
del Proceso; dado lo anterior, si se presenta concurrencia en relacion con
los mencionados fueros del criterio territorial de competencia, correspondera
al demandante elegir entre uno u otro, en caso de que exista diferencia; sin

que esté permitido al Juez o a la contraparte reprochar dicha eleccion.

Sobre tal asunto, se ha pronunciado en forma reciente la Sala de Casacion

Civil de la Corte Suprema de Justicia, como sigue:

Significa, que el promotor de un contencioso con soporte en un
negocio juridico con alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la
opcion de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusién o titulo
de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en principio,
a la determinacion expresa de su promotor2,

En el sub lite la demanda se presentd ante el Juez de Pequefias Causas y
Competencias Multiples de ltagui, indicando en la parte inicial del libelo
genitor y en el acapite de notificaciones, que el demandado tiene domicilio
en la Carrera 64 # 67-300 de la ciudad de Medellin y en el acapite de
competencia manifesté que "“.de acuerdo a que la obligacion se suscribio y
se pacto el pago en el domicilio del demandante, entendiéndose esto como
el lugar de cumplimiento de la obligacion...”, por esa razén el competente es
el juez al que le fue dirigida la demanda, esto es el de Itagui, pues resulta
relevante esa afirmacion del demandante en cuanto al lugar de cumplimiento
de la obligacidn, porque como se anteld, en el presente caso pueden existir

dos jueces que tengan aptitud legal para conocer la demanda,

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 1 de agosto de 2016. M.P.
Dr. Luis Armando Tolosa Villabona. Rad. 11001-02-03-000-2016-02056-00
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correspondiéndole por tanto a la Juez de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Itagli hacer el respectivo estudio de admisibilidad de la demanda
en el topico de la competencia considerando que concurren dos foros o
fueros, no como lo indic6, que se trata so6lo del factor territorial y que
corresponde al juez del domicilio del demandado, asunto que debera ser
estudiado y de ser el caso aclarado por la parte demandante, quien se
repite, afirmo que el lugar de cumplimiento de la obligacién es el Municipio
de Itagui, pero en todo caso, evitando prematuramente declararse

incompetente.

Siendo asi las cosas, si el apoderado judicial de la parte demandante
escogio el Juez del municipio de Itagui para presentar la accién, entonces el
Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Multiple de dicho municipio es
el que debe asumir el conocimiento del presente asunto, al menos hasta que

con mayores elementos de juicio pueda sostenerse hipotesis diferente.

Viene de lo dicho que tal y como esta redactado el libelo genitor, la
autoridad judicial competente para conocer de la demanda que encabeza
estas diligencias, es el Juzgado de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de ltagui, agencia judicial a la que se ordenara remitirlas, sin
perjuicio de que en ejercicio de sus facultades saneadoras estudie,
indague o esclarezca la enunciacion o determinacion de la competencia
por el lugar de cumplimiento de la obligacion que hizo la parte
demandante o que su aptitud legal pueda variar por el cuestionamiento
que eventualmente realice el extremo pasivo procesal por la via

procesalmente dispuesta para ello.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,

Il. RESUELVE

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado,
DECLARANDO que el competente para conocer del proceso referido en la
motivacion, es el JUZGADO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
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MULTIPLE DE ITAGUI, al cual se ordena remitir las presentes diligencias,

una vez adquiera firmeza este auto.

SEGUNDO. PRECISAR que la competencia radicada se establece, sin
perjuicio de que en ejercicio de sus facultades saneadoras se estudie,
indague o esclarezca la enunciacion o determinacion de la competencia por
el lugar de cumplimiento de la obligacion que hizo la parte demandante o
que la aptitud legal pueda variar por el cuestionamiento que eventualmente

realice el extremo pasivo procesal por la via procesalmente dispuesta.

TERCERO. COMUNICAR la decision adoptada al JUZGADO DIECINUEVE
CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley
2213 de 2022)
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