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SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — responsabilidad médica
DEMANDANTES Caterine Vanegas Patifio y otras
DEMANDADOS Sura EPS y otros

RADICADO 05001 31 03 003 2022 00374 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, dos de marzo de dos mil veintitrés

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 18 de noviembre de 2022 el Juzgado 003 Civil del
Circuito de Medellin rechazd la demanda presentada por Caterine Vanegas
Patifio y otros, frente a Sura EPS y otros.

Como fundamento de la decision, el despacho tuvo en consideracion que no se
acreditd el envio de la demanda y sus anexos a la parte que se pretendia
demandar, al igual que el escrito de subsanacion, tal y como se pidié en el
numeral 19 del auto de inadmision. Sefald que el requisito se pidid con base
en el inciso 5 del articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 segun el cual, salvo cuando
se solicite medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, debera
enviar simultaneamente por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a
los demandados. Del mismo modo debera proceder, cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. Anotd que si bien la norma en
cita trae unos supuestos en los cuales el extremo procesal activo esta exento
de cumplir con dicho requisito, lo cierto es que en el presente caso no se
configura tales causales, debido a que, no se solicitd medidas cautelares vy el
demandante tenia conocimiento de la direccién electrénica de al menos dos de
los demandados.

Por otro lado, determind que no se habia aportado la prueba del agotamiento
del requisito de procedibilidad conforme con lo indicado en el numeral 18 del
auto inadmisorio. Sostuvo que, si bien en los anexos de la demanda obraba
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constancia de no acuerdo de 19 de julio de 2022, en un tramite de conciliacion,
tal documento no podia tenerse como el que acreditaba el requisito de
procedibilidad, en tanto, en esa oportunidad solo se citd a dos de las personas
que se pretendia demandar, esto es, Servicios de Salud IPS Suramericana y
EPS Suramericana; pero, no se convoco a los médicos Ivonne y David. Asi
mismo, apuntd que pese a que el inciso 4 del articulo 35 de la Ley 640 de 2001
establece que se puede acudir directamente a la jurisdiccion cuando bajo la
gravedad de juramento, que se entendera prestado con la presentacién de la
demanda, se indique que se ignora el domicilio, lugar de habitacién y el lugar
de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su
paradero, lo cierto es que la parte demandante tenia conocimiento del lugar
de trabajo de los médicos y alli podia enviar las citaciones, por lo tanto no
estaba eximida de presentar el requisito de procedibilidad.

Finalmente, refirid que en el numeral 16 del auto inadmisorio se requirié a la
parte gestora de la demanda deslindar el valor pedido en la pretension
subsidiaria, indicando el tipo de perjuicio a que el monto pedido correspondia;
sin embargo, en el escrito de subsanacion nada se dijo al respecto.

1.2. Inconforme con la decision, el apoderado judicial del extremo procesal
accionante presentd recurso de apelacion, con el fin de que el proveido
impugnado se revocara y en su lugar se admitiera la demanda. Con este fin
adujo que la accidon estaba dirigida a cuatro personas, dos naturales y dos
juridicas. Expuso que las juridicas compartian un mismo correo electrénico, y
respecto de las naturales se desconocia el domicilio y el correo electrénico, por
lo tanto, dicha carga no era exigible. En este sentido, junto con el recurso
allego los pantallazos en que se evidenciaba el envio de la demanda con sus
anexos y el memorial de subsanacién, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co. Precis6 que desde |la
presentacion de la demanda se dijo que la parte demandante desconocia el
lugar de domicilio de los galenos vinculados, por lo cual, el juzgado debid
ordenar el emplazamiento conforme el articulo 293 del C.G.P. prescribe.

En relaciéon con la conciliacidén extrajudicial como requisito de procedibilidad
expuso que dicha exigencia se agotd frente a las personas juridicas
demandadas, pues respecto de las personas naturales no se conocia su
domicilio, ni lugar de habitacion o de trabajo. Por Ultimo, sostuvo que la
pretension subsidiaria era clara pues alli se consignd que el perjuicio solicitado
era la pérdida de oportunidad y el valor determinado fue de $393755.183, la
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cual se fijé con base en un porcentaje de 50% de probabilidad de recuperar la
salud y en consecuencia no perder la vida.

1.3. En auto de 29 de noviembre de 2022 el Juzgado 003 Civil del Circuito de
Medellin concedié el recurso de alzada en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 establece los deberes de los sujetos
procesales en relacion con las tecnologias de la informacidon y las
comunicaciones.

"ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION
CON LAS TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y [AS
COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus
actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios
tecnologicos. Para el efecto deberdn suministrar a la autoridad judicial
competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales
elegidos para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un
ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones,
mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos
procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del
Codigo General del Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o
medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
validamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirén los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”.

2.2. A su vez el articulo 6 ibidem contiene reglas para la admisién de la
demanda, asi:

Pagina 3 de 8


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78

Rad. 05001 31 03 003 2022 00374 01

"ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. No obstante, en caso que (sic) e/ demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos,
testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrd
indicarlo asi en la demanda sin que ello impligue su inadmision.

Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los cuales
corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo
que todos sus anexos, a las direcciones de correo electronico que el
Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias
fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral vy las autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se

soliciten _medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibira _notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la

demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia de

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder

el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de

subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial

inadmitira la_demanda. De no conocerse el canal digital de /a parte

demandada, se acreditara con /a demanda el envio fisico de /la misma con

SUS anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”, (Subraya
fuera de texto).

2.3. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia

STC10613 de 2021 al analizar un caso en que no se requeria el envio de la
demanda y los anexos a la contraparte, sefiald:
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"El otro aspecto por el gue produjo la inadmision de la demanda y tras
no ser corregido, su rechazo, fue el de no acreditar el envio de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, al considerar gue no
aplica la exigencia en su caso por mediar solicitud de medida cautelar,
consistente en «la suspension provisional del cobro del crédito que dio
origen a la suscripcion del contrato de seguros con /la entidad BBVA
SEGURQOS DE VIDA COLOMBIA S.A., hasta que culmine el proceso», y por
disentir sobre la procedencia de esta. Al respecto preciso el ad quem.

«Para resolver este asunto, mds que un andalisis de la procedencia o no
de la medida, que corresponde al momento de su decreto, se debe
analizar si la cautela es previa o no. Pues es de esa condicion que
depende la exoneracion de la exigencia que se echo de menos y que
consagra el art. 6° del Decreto 806 de 2020.

Viene de decirse que hay una diferencia entre las medidas cautelares
que hacen referencia al género y las medidas cautelares previas que
son una especie de aquellas, siendo estas ultimas las que se presentan
con anterioridad al inicio del proceso principal, lo que significa,
prejudicialmente, o asi se advierte, de manera anticipada a notificar /a
demanda, para su tramite.

Ahora, el articulo 6° del Decreto 806 del Ministerio de Justicia dispone
como requisito para la admision de las demandas que "salvo cuando
se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultaneamente debera enviar por medio electronico copia
de €lla y de sus anexos a los demandados’. (Negrillas y subrayas fuera
del texto).

Ahora, observa este Despacho que en dicha normativa se aclaro que
no se trata de cualquier medida cautelar la excepcion de remitir la
demanda a la contra parte, sino que dicha cautela debe ser ademas
previa, esto es, prejudicial o anticipada a la demanda.

Contrario a ello, la parte actora presento una solicitud de medida
simultanea con el proceso, que no impide gque se "comunique” a la
parte demandada de la existencia de la demanda o mandamiento de
pago, como parte de la notificacion que se perfeccionara solo con el
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envio del auto por el correo electronico o fisicamente por servicio de
correo urbano. Notese que en parte alguna adujo gue esa medida fuera
previa a la admision de la demanda (art, 298 C.G.P.). Por tal razon, no
se encontraba exceptuada de cumplir la exigencia como lo anuncio e/
juez de la causa, pero bajo los argumentos que se exponen en esta
instancia.

Asi las cosas, la decision a adoptar en esta instancia, serd la de
CONFIRMAR la providencia recurrida, teniendo en cuenta que no
fueron subsanados todos los requisitos legales exigidos para Ia
admision de la demanda y llevo a su rechazo».

En las circunstancias anteriormente descritas, la pretension invocada con
esta demanda deviene inviable, porque la actuacion de la autoridad
convocada no se torna caprichosa, por el contrario, los razonamientos alli
contenidos evidencian un amplio y suficiente analisis juridico para zanjar
las diferencias que motivaron la apelacion, asi como una adecuada
valoracion de las normas aplicable al caso analizado, lo cual hace parte
de los principios de autonomia e independencia judicial que inhiben al
Juez constitucional para inmiscuirse en el asunto”.

CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razoén al rechazar la demanda por no haberse acreditado el
cumplimiento de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio.

Al respecto, esta dependencia judicial encuentra que lo definido por el juez de
primera instancia se ajusta a derecho porque la exigencia que hizo de acreditar
el envio de la demanda, los anexos y memoriales esta soportada en el articulo
6 de la Ley 2213 de 2022, y procedia frente a la EPS y la IPS demandadas, lo
cual no en su momento no fue acreditado por la parte requerida, luego, el
rechazo procedia como consecuencia de tal omision, causa suficiente para
confirmar la decision apelada.

En efecto, revisada la actuacion se constata mediante la sola lectura de la
demanda que, desde la radicacién del libelo genitor la parte demandante
afirmo que desconocia el domicilio de los galenos vinculados, a saber, Ivonne
Alexandra Roman Jaramillo y David Enrique Olarte Pérez, sin embargo,
respecto de las entidades Servicios de Salud IPS Suramericana y EPS
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Suramericana S.A., el extremo procesal activo sefald que la direccién
electronica en que podian ser notificadas era el correo
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co. Posteriormente, el juzgado de
primer nivel en auto de 3 de noviembre de 2022 en su numeral 19 requiri a
la parte interesada para que acreditara la prueba del envio por medio
electrdnico, o fisico, de la demanda y sus anexos a la direccion electronica que
se consignd como perteneciente a los demandados. En igual sentido debia
aportar la prueba del envio del escrito con el que se subsanaba los requisitos
exigidos.

Notificado el auto de inadmisién, la parte accionante allegd memorial de
subsanacion, no obstante, nada dijo sobre el requisito sefialado en el parrafo
anterior, pues se limitd a reiterar cuadl era la direccidon electronica de las
entidades demandadas y que desconocia el domicilio de los médicos
accionados. En virtud de lo anterior, el @ guo en providencia de 18 de
noviembre de 2022 rechazo la demanda, porque entre otras cosas, el extremo
procesal activo no acredito el envio de la demanda con sus anexos y el escrito
de subsanacion a la direccidn electrénica de los demandados. Inconforme con
lo resuelto, el apoderado judicial de los demandantes presentd recurso de
apelacion al cual adjuntd el pantallazo de envio del memorial de subsanacién
y de la demanda con sus anexos a las personas juridicas demandadas y explicd
que, en relacion con las personas naturales, se desconocia su domicilio y
direccién electrdnica, por lo cual, no era dable exigir el envio a tales sujetos
procesales.

Como se aprecia entonces, la parte demandante no acreditd con la
presentacion de la demanda el envio del libelo genitor junto con sus anexos, a
las entidades demandadas cuyas direcciones si conocia, motivo por el cual el
juzgado de instancia en providencia de 3 de noviembre de 2022 la requiri6 para
que acreditara el envio de la foliatura a la direccion electrénica de los
demandados, empero, en el memorial de subsanacion nada se dijo al respecto,
pues simplemente se informd que se desconocia el domicilio de los galenos
accionados. Ahora, es de advertir que solo hasta la radicacién del recurso de
apelacion el extremo procesal demandante allegd la constancia de envio del
memorial de subsanacion a las entidades accionadas con fecha de 11 de
noviembre de 2022, es decir superada la oportunidad que el juzgado sefialo y
con posterioridad a la decisién de rechazo tomada por el juez con lo que en
ese momento obraba en el expediente, pues ni en la demanda ni en el escrito
de subsanacién se arrimé tal constancia. El juez, por lo tanto, procedio
conforme con lo que estaba acreditado, asi que la formulacion del recurso
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vertical no es el escenario adecuado para traer lo que, en el momento procesal
establecido en la ley, no se hizo valer. Esto porque, con posterioridad a la
inadmision y al plazo fijado para subsanar la demanda la parte hizo el envio de
la demanda y anexos; pero no lo puso en conocimiento del juez, quien resolvid
acorde con lo que habia en el expediente. Asi las cosas, la falta de acreditacion
de este requisito da lugar a que, la decisidon apelada sea confirmada, ya que el
momento de formulacidon del recurso de apelacién no es oportunidad para
suplir los requisitos exigidos.

En conclusién, el auto recurrido sera confirmado, sin necesidad de que se
analice los demas requisitos en los que se baso la decision del rechazo de la
demanda por no haber sido subsanada en la oportunidad para ello.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en auto de 18 de noviembre de
2022, proferida por el Juzgado 003 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Sin condena en costas por cuanto no se causaron.

NOTIFIQUESE

Ya
MARTHA ILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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