
 

 

 

 

SALA UNIPERSONAL DE DECISIÓN CIVIL 

 
PROCESO Verbal – responsabilidad médica 

DEMANDANTES Caterine Vanegas Patiño y otras 

DEMANDADOS Sura EPS y otros 

RADICADO 05001 31 03 003 2022 00374 01 

DECISIÓN Confirma auto apelado 

 

Medellín, dos de marzo de dos mil veintitrés 
 

El Despacho resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en el asunto de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1. En providencia de 18 de noviembre de 2022 el Juzgado 003 Civil del 

Circuito de Medellín rechazó la demanda presentada por Caterine Vanegas 

Patiño y otros, frente a Sura EPS y otros.  

 

Como fundamento de la decisión, el despacho tuvo en consideración que no se 

acreditó el envío de la demanda y sus anexos a la parte que se pretendía 

demandar, al igual que el escrito de subsanación, tal y como se pidió en el 

numeral 19 del auto de inadmisión. Señaló que el requisito se pidió con base 

en el inciso 5 del artículo 6 de la Ley 2213 de 2022 según el cual, salvo cuando 

se solicite medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibirá 

notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, deberá 

enviar simultáneamente por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a 

los demandados. Del mismo modo deberá proceder, cuando al inadmitirse la 

demanda presente el escrito de subsanación. Anotó que si bien la norma en 

cita trae unos supuestos en los cuales el extremo procesal activo está exento 

de cumplir con dicho requisito, lo cierto es que en el presente caso no se 

configura tales causales, debido a que, no se solicitó medidas cautelares y el 

demandante tenía conocimiento de la dirección electrónica de al menos dos de 

los demandados.  

 

Por otro lado, determinó que no se había aportado la prueba del agotamiento 

del requisito de procedibilidad conforme con lo indicado en el numeral 18 del 

auto inadmisorio. Sostuvo que, si bien en los anexos de la demanda obraba 
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constancia de no acuerdo de 19 de julio de 2022, en un trámite de conciliación, 

tal documento no podía tenerse como el que acreditaba el requisito de 

procedibilidad, en tanto, en esa oportunidad solo se citó a dos de las personas 

que se pretendía demandar, esto es, Servicios de Salud IPS Suramericana y 

EPS Suramericana; pero, no se convocó a los médicos Ivonne y David. Así 

mismo, apuntó que pese a que el inciso 4 del artículo 35 de la Ley 640 de 2001 

establece que se puede acudir directamente a la jurisdicción cuando bajo la 

gravedad de juramento, que se entenderá prestado con la presentación de la 

demanda, se indique que se ignora el domicilio, lugar de habitación y el lugar 

de trabajo del demandado, o que este se encuentra ausente y no se conoce su 

paradero, lo cierto es que la parte demandante tenía conocimiento del lugar 

de trabajo de los médicos y allí podía enviar las citaciones, por lo tanto no 

estaba eximida de presentar el requisito de procedibilidad. 

 

Finalmente, refirió que en el numeral 16 del auto inadmisorio se requirió a la 

parte gestora de la demanda deslindar el valor pedido en la pretensión 

subsidiaria, indicando el tipo de perjuicio a que el monto pedido correspondía; 

sin embargo, en el escrito de subsanación nada se dijo al respecto. 

 

1.2. Inconforme con la decisión, el apoderado judicial del extremo procesal 

accionante presentó recurso de apelación, con el fin de que el proveído 

impugnado se revocara y en su lugar se admitiera la demanda. Con este fin 

adujo que la acción estaba dirigida a cuatro personas, dos naturales y dos 

jurídicas. Expuso que las jurídicas compartían un mismo correo electrónico, y 

respecto de las naturales se desconocía el domicilio y el correo electrónico, por 

lo tanto, dicha carga no era exigible. En este sentido, junto con el recurso 

allegó los pantallazos en que se evidenciaba el envío de la demanda con sus 

anexos y el memorial de subsanación, al correo electrónico 

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co. Precisó que desde la 

presentación de la demanda se dijo que la parte demandante desconocía el 

lugar de domicilio de los galenos vinculados, por lo cual, el juzgado debió 

ordenar el emplazamiento conforme el artículo 293 del C.G.P. prescribe. 

 

En relación con la conciliación extrajudicial como requisito de procedibilidad 

expuso que dicha exigencia se agotó frente a las personas jurídicas 

demandadas, pues respecto de las personas naturales no se conocía su 

domicilio, ni lugar de habitación o de trabajo. Por último, sostuvo que la 

pretensión subsidiaria era clara pues allí se consignó que el perjuicio solicitado 

era la pérdida de oportunidad y el valor determinado fue de $393’755.183, la 
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cual se fijó con base en un porcentaje de 50% de probabilidad de recuperar la 

salud y en consecuencia no perder la vida. 

 

1.3. En auto de 29 de noviembre de 2022 el Juzgado 003 Civil del Circuito de 

Medellín concedió el recurso de alzada en el efecto suspensivo. 

 

CONSIDERACIONES 

 

2.1. El artículo 3 de la Ley 2213 de 2022 establece los deberes de los sujetos 

procesales en relación con las tecnologías de la información y las 

comunicaciones. 

 

“ARTÍCULO 3o. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACIÓN 

CON LAS TECNOLOGÍAS DE LA INFORMACIÓN Y LAS 

COMUNICACIONES. Es deber de los sujetos procesales, realizar sus 

actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios 

tecnológicos. Para el efecto deberán suministrar a la autoridad judicial 

competente, y a todos los demás sujetos procesales, los canales digitales 

elegidos para los fines del proceso o trámite y enviar a través de estos un 

ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, 

simultáneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad 

judicial. 

 

Identificados los canales digitales elegidos, desde allí se originarán todas 

las actuaciones y desde estos se surtirán todas las notificaciones, 

mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos 

procesales, en desarrollo de lo previsto en el artículo 78 numeral 5 del 

Código General del Proceso, comunicar cualquier cambio de dirección o 

medio electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 

válidamente en la anterior. 

 

Todos los sujetos procesales cumplirán los deberes constitucionales y 

legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio 

público de administración de justicia. La autoridad judicial competente 

adoptará las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento”. 

 

2.2. A su vez el artículo 6 ibídem contiene reglas para la admisión de la 

demanda, así: 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#78
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“ARTÍCULO 6o. DEMANDA. La demanda indicará el canal digital donde 

deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los 

testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so 

pena de su inadmisión. No obstante, en caso que (sic) el demandante 

desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, 

testigos o cualquier tercero que deba ser citado al proceso, podrá 

indicarlo así en la demanda sin que ello implique su inadmisión. 

 

Asimismo, contendrá los anexos en medio electrónico, los cuales 

corresponderán a los enunciados y enumerados en la demanda. 

 

Las demandas se presentarán en forma de mensaje de datos, lo mismo 

que todos sus anexos, a las direcciones de correo electrónico que el 

Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, 

cuando haya lugar a este. 

 

De las demandas y sus anexos no será necesario acompañar copias 

físicas, ni electrónicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado. 

 

En cualquier jurisdicción, incluido el proceso arbitral y las autoridades 

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se 

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 

recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de 

ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberá proceder 

el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de 

subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus veces velará por 

el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 

inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte 

demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la misma con 

sus anexos. 

 

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 

todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificación 

personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Subraya 

fuera de texto). 

 

2.3. Por su parte, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia 

STC10613 de 2021 al analizar un caso en que no se requería el envío de la 

demanda y los anexos a la contraparte, señaló: 
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“El otro aspecto por el que produjo la inadmisión de la demanda y tras 

no ser corregido, su rechazo, fue el de no acreditar el envío de la 

demanda y de sus anexos a la parte demandada, al considerar que no 

aplica la exigencia en su caso por mediar solicitud de medida cautelar, 

consistente en  «la suspensión provisional del cobro del crédito que dio 

origen a la suscripción del contrato de seguros con la entidad BBVA 

SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., hasta que culmine el proceso», y por 

disentir sobre la procedencia de esta. Al respecto precisó el ad quem: 

 

«Para resolver este asunto, más que un análisis de la procedencia o no 

de la medida, que corresponde al momento de su decreto, se debe 

analizar si la cautela es previa o no. Pues es de esa condición que 

depende la exoneración de la exigencia que se echó de menos y que 

consagra el art. 6º del Decreto 806 de 2020.  

 

Viene de decirse que hay una diferencia entre las medidas cautelares 

que hacen referencia al género y las medidas cautelares previas que 

son una especie de aquellas, siendo estas últimas las que se presentan 

con anterioridad al inicio del proceso principal, lo que significa, 

prejudicialmente, o así se advierte, de manera anticipada a notificar la 

demanda, para su trámite.  

 

Ahora, el artículo 6° del Decreto 806 del Ministerio de Justicia dispone 

como requisito para la admisión de las demandas que “salvo cuando 

se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 

recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la 

demanda, simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia 

de ella y de sus anexos a los demandados”. (Negrillas y subrayas fuera 

del texto).  

 

Ahora, observa este Despacho que en dicha normativa se aclaró que 

no se trata de cualquier medida cautelar la excepción de remitir la 

demanda a la contra parte, sino que dicha cautela debe ser además 

previa, esto es, prejudicial o anticipada a la demanda.  

 

Contrario a ello, la parte actora presentó una solicitud de medida 

simultánea con el proceso, que no impide que se “comunique” a la 

parte demandada de la existencia de la demanda o mandamiento de 

pago, como parte de la notificación que se perfeccionará solo con el 
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envío del auto por el correo electrónico o físicamente por servicio de 

correo urbano. Nótese que en parte alguna adujo que esa medida fuera 

previa a la admisión de la demanda (art. 298 C.G.P.). Por tal razón, no 

se encontraba exceptuada de cumplir la exigencia como lo anunció el 

juez de la causa, pero bajo los argumentos que se exponen en esta 

instancia.  

 

Así las cosas, la decisión a adoptar en esta instancia, será la de 

CONFIRMAR la providencia recurrida, teniendo en cuenta que no 

fueron subsanados todos los requisitos legales exigidos para la 

admisión de la demanda y llevó a su rechazo». 

 

En las circunstancias anteriormente descritas, la pretensión invocada con 

esta demanda deviene inviable, porque la actuación de la autoridad 

convocada no se torna caprichosa, por el contrario, los razonamientos allí 

contenidos evidencian un amplio y suficiente análisis jurídico para zanjar 

las diferencias que motivaron la apelación, así como una adecuada 

valoración de las normas aplicable al caso analizado, lo cual hace parte 

de los principios de autonomía e independencia judicial que inhiben al 

juez constitucional para inmiscuirse en el asunto”. 

 

CASO EN CONCRETO 

 

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de 

primer grado tuvo razón al rechazar la demanda por no haberse acreditado el 

cumplimiento de los requisitos exigidos en el auto inadmisorio. 

 

Al respecto, esta dependencia judicial encuentra que lo definido por el juez de 

primera instancia se ajusta a derecho porque la exigencia que hizo de acreditar 

el envío de la demanda, los anexos y memoriales está soportada en el artículo 

6 de la Ley 2213 de 2022, y procedía frente a la EPS y la IPS demandadas, lo 

cual no en su momento no fue acreditado por la parte requerida, luego, el 

rechazo procedía como consecuencia de tal omisión, causa suficiente para 

confirmar la decisión apelada. 

 

En efecto, revisada la actuación se constata mediante la sola lectura de la 

demanda que, desde la radicación del libelo genitor la parte demandante 

afirmó que desconocía el domicilio de los galenos vinculados, a saber, Ivonne 

Alexandra Román Jaramillo y David Enrique Olarte Pérez, sin embargo, 

respecto de las entidades Servicios de Salud IPS Suramericana y EPS 
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Suramericana S.A., el extremo procesal activo señaló que la dirección 

electrónica en que podían ser notificadas era el correo 

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co. Posteriormente, el juzgado de 

primer nivel en auto de 3 de noviembre de 2022 en su numeral 19 requirió a 

la parte interesada para que acreditara la prueba del envío por medio 

electrónico, o físico, de la demanda y sus anexos a la dirección electrónica que 

se consignó como perteneciente a los demandados. En igual sentido debía 

aportar la prueba del envío del escrito con el que se subsanaba los requisitos 

exigidos.  

 

Notificado el auto de inadmisión, la parte accionante allegó memorial de 

subsanación, no obstante, nada dijo sobre el requisito señalado en el párrafo 

anterior, pues se limitó a reiterar cuál era la dirección electrónica de las 

entidades demandadas y que desconocía el domicilio de los médicos 

accionados. En virtud de lo anterior, el a quo en providencia de 18 de 

noviembre de 2022 rechazó la demanda, porque entre otras cosas, el extremo 

procesal activo no acreditó el envío de la demanda con sus anexos y el escrito 

de subsanación a la dirección electrónica de los demandados. Inconforme con 

lo resuelto, el apoderado judicial de los demandantes presentó recurso de 

apelación al cual adjuntó el pantallazo de envío del memorial de subsanación 

y de la demanda con sus anexos a las personas jurídicas demandadas y explicó 

que, en relación con las personas naturales, se desconocía su domicilio y 

dirección electrónica, por lo cual, no era dable exigir el envío a tales sujetos 

procesales. 

 

Como se aprecia entonces, la parte demandante no acreditó con la 

presentación de la demanda el envío del libelo genitor junto con sus anexos, a 

las entidades demandadas cuyas direcciones sí conocía, motivo por el cual el 

juzgado de instancia en providencia de 3 de noviembre de 2022 la requirió para 

que acreditara el envío de la foliatura a la dirección electrónica de los 

demandados, empero, en el memorial de subsanación nada se dijo al respecto, 

pues simplemente se informó que se desconocía el domicilio de los galenos 

accionados. Ahora, es de advertir que solo hasta la radicación del recurso de 

apelación el extremo procesal demandante allegó la constancia de envío del 

memorial de subsanación a las entidades accionadas con fecha de 11 de 

noviembre de 2022, es decir superada la oportunidad que el juzgado señaló y 

con posterioridad a la decisión de rechazo tomada por el juez con lo que en 

ese momento obraba en el expediente, pues ni en la demanda ni en el escrito 

de subsanación se arrimó tal constancia. El juez, por lo tanto, procedió 

conforme con lo que estaba acreditado, así que la formulación del recurso 
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vertical no es el escenario adecuado para traer lo que, en el momento procesal 

establecido en la ley, no se hizo valer. Esto porque, con posterioridad a la 

inadmisión y al plazo fijado para subsanar la demanda la parte hizo el envío de 

la demanda y anexos; pero no lo puso en conocimiento del juez, quien resolvió 

acorde con lo que había en el expediente. Así las cosas, la falta de acreditación 

de este requisito da lugar a que, la decisión apelada sea confirmada, ya que el 

momento de formulación del recurso de apelación no es oportunidad para 

suplir los requisitos exigidos.  

 

En conclusión, el auto recurrido será confirmado, sin necesidad de que se 

analice los demás requisitos en los que se basó la decisión del rechazo de la 

demanda por no haber sido subsanada en la oportunidad para ello.  

 

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

PRIMERO. CONFIRMAR la decisión adoptada en auto de 18 de noviembre de 

2022, proferida por el Juzgado 003 Civil del Circuito de Medellín. 

 

SEGUNDO. Sin condena en costas por cuanto no se causaron. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 

Magistrada 
 

 

 


