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Nuevamente, la apoderada de la parte demandante ha solicitado la aclaracion
y adicion de la providencia fechada el 22 de febrero de este afo, por medio
de la cual se rechazo de plano un recurso de reposicion y se ordend tramitar

el asunto como recurso de suplica.
En el caso de la solicitud de aclaracion, dijo la solicitante:
"(L)os motivos de duda son los siguientes:

- ¢El rechazo de plano acaso no consiste en que el acto procesal suscitado
por

alguna de las partes, no sera objeto de tramite, valoracion ni decision?

- En todo caso, la providencia primero aduce que se rechaza de plano,
pero que en su lugar el expediente sea ingresado al despacho del H.
Magistrado Juan Carlos Sosa Londorio, de cara a que alli se surta el

tramite contemplado en los articulos 331 y 332 CGP.



- Por lo que, resulta ambiguo que por una parte se rechace de plano pero

por la otra se dé tramite al recurso de suplica.

Razon por la que solicito se me aclare ¢si se ha dado tramite al recurso
de impugnacion suscitado contra la decision de no decretar la prueba

solicitada como quiera que el paragrafo del articulo 318 CGP lo habilita?”
En lo vinculado con la adicidn insiste la solicitante, una vez mas, en que

"cinco (05) reparos en los que fue sustentado el recurso, el primero, el
segundo y el quinto, es decir, tres (03) de ellos, basicamente son
doliéndonos de la calificacion que nos hace el tribunal de incumplir el
contrato de prestacion de servicios profesionales acordado con el perito
y contador FABIAN ANDRES ORTEGA GONZALEZ, y de la exigencia de
un mayor estandar de prueba al legalmente establecido, porque en
efecto, esto acompasaria unas consecuencias probatorias y procesales

qgue no corresponden con la realidad”.

Pues bien, de conformidad con los articulos 285 y 287 del C.G.P, para la
suscrita no hay lugar a aclarar la providencia en mencion, porque en esta
lo Unico que se hizo fue aplicar el articulo 318 del C.G.P para darle el tramite
de suplica a la impugnacién propuesta por la demandante, en contra del auto
que negod el decreto de una prueba que pretende introducir en este grado.
Luego, la decisién fue absolutamente clara en disponer la remisién del
expediente al H. Magistrado Juan Carlos Sosa Londofio, para que alli se surta
el tramite de su competencia porque contra los autos que niegan pruebas en

segunda instancia procede el recurso de suplica, no el de reposicion.

Por otro lado, la apoderada insiste en que el Tribunal le esta imputando al
aqui demandante un supuesto incumplimiento contractual y por ello solicita
adicionar la providencia que ordend tramitar el recurso de suplica, "a fin de
determinar si el Tribunal mantiene la decision de endilgar incumplimiento al
demandante en el contrato celebrado con el contador FABIAN ANDRES
ORTEGA GONZALEZ como ratio decidendum de su providencia adoptada en
31 de enero de 2023” (escrito solicitud). Empero, la suscrita en realidad no
puede comprender las razones para que la apoderada haya asumido

semejante posicion, cuando es apenas logico que el recurso de apelacidon nada



tiene que ver con el contrato supuestamente celebrado entre el demandante
y el sefior Ortega Gonzalez. La suscrita nunca se ha pronunciado sobre ese
contrato, tampoco ha abordado su incumplimiento, ese no es el objeto del
recurso y, en fin, nada ha considerado al respecto mas alld de citar un
apartado textual del escrito de solicitud probatoria, ya expuesto en auto del
pasado 15 de febrero de 2023. No se explica, entonces, una postura tan
tozuda al respecto cuando en todos los autos proferidos jamas se ha abordado

tema diferente al que compete al Tribunal en materia de pruebas.

Ahora, como la apoderada también se queja de que su solicitud haya sido
resuelta apenas un (01) dia después de radicada, valga aclarar que la suscrita
estda comprometida con dispensar una pronta y cumplida justicia, razén que
justifica los pronunciamientos en el marco de la celeridad procesal que debe
imperar. Por ello, se invita a la profesional que representa los intereses del
actor para que permita el desarrollo normal del proceso, recordandole de
manera respetuosa que debe actuar cefida a la buena fe, y de manera que
su conducta se oriente al fin Ultimo de este tramite: resolver el recurso de

apelacion.
Asi las cosas, la solicitud de adicidon también se NIEGA, por lo cual el
expediente debera ingresar de inmediato al Despacho del H. Magistrado Juan

Carlos Sosa Londono.
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