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Procedencia.

Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Decision. Confirma la sentencia apelada.
El testimonio técnico se encuentra admitido en nuestra
legislacion procesal, pero no para suplantar una prueba

Sinopsis pericial. / Valoracién de la historia clinica y de la calificacion

pSIS. de pérdida de capacidad laboral. / Referencia a los criterios de

cuantificacién del dafio. — Andlisis de la sancién impuesta a
raiz de la objecién al juramento estimatorio.

Rdo. Interno 037-17

Sentencia n° 005-23

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
procede la Sala a resolver la apelacidon interpuesta por ambas partes contra la
sentencia de 5 de abril de 2017, dictada por el Juzgado Undécimo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, dentro del proceso verbal de Martha Elena Carmona Galvis
frente a Gilberto Hincapié Soto, Jhon Jairo Uribe Sanchez, Sociedad Transportadora

Medellin Envigado Sabaneta S.A., en adelante Sotrames S.A., y Seguros del Estado

. ASUNTO A RESOLVER.

S.A., quien funge también como llamada en garantia.

1 Acto Legislativo 01 de 2021, art. 1°. “La ciudad de Medellin se organiza como Distrito Especial de Ciencia,

Tecnologia e Innovacién.”
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Il ANTECEDENTES.

1.- LA DEMANDA.

1.1.- Lo pretendido. Mediante escrito presentado el 24 de abril de 2015, la
sefiora Martha Elena Carmona Galvis demando a los sefiores Gilberto Hincapié
Soto y Jhon Jairo Uribe Sanchez, asi como a las sociedades Sotrames S.A. y
Seguros del Estado S.A. para que, mediando los tramites del proceso verbal, se
declarara que los primeros tres demandados son civil, solidaria vy
extracontractualmente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales

causados en el accidente de transito ocurrido el 2 de mayo de 2012.

Igualmente, pidié declarar que “Seguros del Estado S.A. debe responder por
la suma adeudada por su asegurada, dentro de los términos del contrato de seguro
que amparaba la responsabilidad civil extracontractual del vehiculo de placas SNP-
872",

Como consecuencia de lo anterior, reclamé que se condenara a los
demandados a pagarle $902.752 por dafio emergente; $523.553.992 por lucro
cesante, consolidado y futuro; 60 SMLMV por dafio moral, y 70 SMLMV por dafio a
la vida de relacion. Finalmente, solicité que se indexaran las sumas anteriores; que
la aseguradora reconociera los intereses moratorios, y que se impusieran las costas

del proceso a los encausados.

1.2.- Los hechos. En sustento de lo pedido, sostuvo que el 2 de mayo de
2012, aproximadamente a las 8:40 p.m., en la avenida El Poblado con calle 29, el
autobus de placas SNP-872 la atropellé cuando se desplazaba como pasajera del
taxi de placas STB-447.

Del mismo modo, agrego que la Secretaria de Movilidad de Medellin declaré
contraventor al conductor del Bus y sefaldé que, derivado del accidente, “sufrié
traumatismo craneal y latigazo cervical, lo que la volvio agresiva, con dificultades en
memoria, depresion, insomnio, inseguridad, temor constante, dificultad para

aprender algo nuevo y dolores intensos de cabeza, entre otras afectaciones”.
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A su vez, adujo que fue evaluada por el Instituto Neurolégico de Colombia,
donde se estableci6é que padecia un trastorno mixto de ansiedad y depresion, asi
como un sindrome frontal, razén por la cual, para ese momento, habia sido

calificada con el 60,4% de pérdida de capacidad laboral.

lgualmente, afiadié que al momento del accidente tenia 37 afios y que
trabajaba para la empresa “Onix Producciones”, recibiendo un salario de $2.200.000
mensuales. AnotO, para finalizar, el factor de imputacion de cada uno de los
convocados, e indicd que la conciliacion prejudicial no habia arrojado resultados

positivos (fls. 1 a 8, 106 y 107, cuaderno principal, expediente fisico).

2.- LA REPLICA.

2.1.- Contestacion de Seguros del Estado S.A. La Aseguradora acept6
la ocurrencia del suceso y que la actora habia resultado lesionada, pero negd que
hubiera sufrido secuelas. En este orden, discutio la pérdida de capacidad laboral

anexa y desconocio lo concerniente a su trabajo y salario devengado.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y, con el fin de enervarlas,
planted las excepciones que denoming inexistencia del nexo causal, inexistencia de
la obligacién de asumir el pago de intereses moratorios, sujecion a las condiciones
de la pdliza, limite del valor asegurado e inexistencia de solidaridad (fls. 119 a 125,

cuaderno principal, expediente digital).

2.2.- Respuesta de Sotrames S.A. y Gilberto Hincapié Soto. Dijeron
atenerse a lo que se pruebe, en relacién con el accidente, aunque aceptaron la
decision adoptada en el tramite contravencional. Negaron el traumatismo craneal
aparentemente sufrido por la convocante y también discutieron el informe de pérdida
de capacidad laboral, dado que las IPS no se encuentran legalmente autorizadas
para emitir semejantes conceptos. Desconocieron los demas hechos, excepto el

relacionado con la conciliacién prejudicial, que aceptaron.

También se opusieron a las pretensiones y para combatirlas propusieron las
defensas de inexistencia de relacién causal entre el hecho y el dafio; abuso del
derecho; enriquecimiento sin causa, e intervencion directa de un tercero (fls. 164 a

173, cuaderno principal, expediente fisico).



Radicacion n°. 05001-31-03-011-2015-00524-04.

2.3.- Posturadelacuradoraad litem. La representante del codemandado
Jhon Jairo Uribe Sanchez dijo que no le constaba la ocurrencia del accidente, pero
acepto6 los demas hechos, y alegd, como excepcion perentoria, la tasacion excesiva
de los perjuicios, cuya indemnizacion se demanda (fls. 204 a 206, cuaderno
principal, expediente fisico).

3.- EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Sotrames S.A. y Gilberto Hincapiés Soto denunciaron en pleito a Carlos
Augusto Cano Zapata y a Tax Individual S.A., pero ambas denuncias fueron
rechazadas. Igualmente, llamaron en garantia a Seguros del Estado S.A., el cual se
hizo con fundamento en la pdliza de seguro numero 65-30-101000282, de 28 de

octubre de 2011 y vigente para la fecha del suceso.

Admitido el llamamiento y notificada la llamada en garantia, ésta se pronuncio
sosteniendo que la péliza no estaba vigente para el momento de los hechos, en
tanto habia sido revocada con anterioridad, dado el cambio de condiciones en el
deducible. Asi, fuera de reiterar la respuesta a la demanda y las defensas
planteadas, se opuso al llamamiento, para lo cual arguydé que habia falta de
cobertura, que el Juzgado se debia sujetar a la pdliza, tasacion de cualquier
condena en salarios minimos mensuales, limite del valor asegurado e inexistencia

de solidaridad (cuaderno 3, expediente fisico).

4.- LA SENTENCIA APELADA.

4.1.- La decisiéon del Juzgado. En la sentencia, la a quo declaré a los
demandados civil y solidariamente responsables del accidente de transito ocurrido
el 2 de mayo de 2012 y los condend a pagar $22.331.813.94 por lucro cesante
consolidado; $47.157.197 por lucro cesante futuro; 15 SMLMV por dafio moral, y 10
SMLMV por dafio a la vida de relacion, al paso que neg6 la condena pedida por

dafio emergente.

Igualmente, declar6 que la Aseguradora debia concurrir al pago hasta el

monto del valor asegurado, pero nego las pretensiones del lamamiento en garantia.
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Condeno en costas a los demandados frente a la demandante, y a Sotrames S.A.,
a favor de la llamada en garantia.

Por otra parte, fij6 los honorarios del perito, e impuso a la demandante, a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, el pago de la suma de $45.496.773, a

raiz de la objecion al juramento estimatorio.

4.2.- Los fundamentos de las sefaladas determinaciones. Inicialmente,
estimé la a quo que los encausados habian aceptado la ocurrencia del accidente y
las circunstancias de su desarrollo secuencial, pero habian discutido sus

consecuencias.

Posteriormente, se refirié al problema juridico a resolver, el cual concret6 en
establecer si, con ocasion del accidente, se derivaron los padecimientos objeto de
la indemnizacion reclamada. Con el fin de resolver este planteamiento, el Juzgado
aludié a la fuente normativa de la responsabilidad civil extracontractual, para
concluir que el accidente que condujo a este proceso se presentd en medio del
ejercicio de una actividad peligrosa, la cual, en linea de principio, conduce a un tipo
de responsabilidad objetiva. En esa medida, como no hay duda de la ocurrencia del

accidente referido en precedencia, le responsabilidad resultaba indubitable.

Entonces, como el debate se centr6 en el nexo causal entre ese hecho
dafioso y el dafio, ademas de la debida acreditacién del perjuicio, la sefiora iudex a
quo definié el dafo, sus principios y sus componentes, después de lo cual se ajusto

establecer su realidad y su debida demostracion.

En medio de ese ejercicio razond, tras analizar la historia clinica de la
convocante, asi como los estudios de Medicina Legal, que, en efecto, ella sufrié un
dafio susceptible de ser indemnizado, el que se confirmd con el dicho de los

integrantes de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

A su vez, descartd la version del denominado testigo técnico, porque no
examino a la actora ni la conocia y, en esencia, no era genuinamente un testigo,
algo similar al dictamen del Instituto Cendes, dado que no habia cumplido el objeto

de la prueba.



Radicacion n°. 05001-31-03-011-2015-00524-04.

Definida la responsabilidad de los convocados y la existencia de un dafio
susceptible de ser indemnizado, la Juez consideré que no habia prueba del dafio
emergente, pero si del lucro cesante, aunque lo limito, en tanto la renta reclamada
no habia sido acreditada y, por lo tanto, dicho guarismo se debia cuantificar con

base en el salario minimo legal mensual.

Del mismo modo, redujo lo pretendido por perjuicio extra-patrimonial en tanto
las lesiones eran leves y como la condena era inferior a la reclamacion, en la
proporcién del precepto 206 del Cédigo General del Proceso, impuso el pago de la
diferencia a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

5.- LA APELACION.

5.1.- Los reparos concretos. La parte demandante no estuvo de acuerdo
con la liquidacion del lucro cesante, en cuanto al valor de la renta utilizada para la
liquidacién de ese rubro, y en relacién con el dictamen de pérdida de capacidad
laboral aplicado. También se mostré disconforme con las cuantificaciones del dafio
moral y el dafio a la vida de relacion, asi como por la negacion del dafio emergente,
y discutié la imposicién dineraria, como consecuencia de la objecién al juramento

estimatorio.

Sotrames S.A., por su parte, adujo que la sentencia se apoyod en la pérdida
de capacidad laboral estimada por la Junta de Calificacion de Invalidez, la que habia

sido objetada con pruebas en cuya virtud se podria llegar a una decisién distinta.

A su vez, Seguros del Estado S.A. insistié en la ausencia de nexo causal
entre el hecho dafioso y el dafio demandado; en la indebida apreciacion del
dictamen del Instituto Cendes, y en que la a quo sélo tuvo en cuenta el dictamen de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia.

5.2.- Lasustentacion de los reparos.

5.2.1.- La parte demandante adujo, en lo que respecta a la liquidacion del
lucro cesante, que se debid tener en cuenta la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, expedida por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia,

dado que era la que mejor reflejaba las condiciones médicas actuales de la
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pretensora, teniendo en cuenta que ella mostré alguna mejoria en su salud. Agregé
que la experticia presentada por el médico Jaime Ignacio Mejia presenta falencias

gue impedian seguirla para los efectos de la comprobacion del dafio.

De otro lado, aseguré que la prueba testimonial daba cuenta de los ingresos
de la accionante, superiores a dos millones de pesos mensuales, lo que se debid
tener en cuenta, en lugar de aplicar la presuncion de ingresos iguales a un salario

minimo legal mensual.

Del mismo modo, argumentd que la cuantificacion de los perjuicios extra-
patrimoniales es muy baja, partiendo de los precedentes del Consejo de Estado, asi
como de los testimonios relacionados con la magnitud de los padecimientos sufridos

por la demandante.

Igualmente, sostuvo que el dafio emergente se habia acreditado en punto a
las cuotas moderadoras pagadas a la Clinica Leén Xlll y en cuanto son
consecuencia directa del suceso, y tocante con la imposicion derivada de la objecién
al juramento estimatorio, expuso que habia sido la Juez de primer grado, quien
realmente habia objetado el juramento estimatorio, pues los accionados dieron
argumentos contradictorios, a modo de objecion, esto es, que era necesaria la
sujecion a la calificacion de las juntas de invalidez, pero después del supuesto
dictamen del Instituto Cendes, era éste el que se debia acoger (fls. 360 a 368,
cuaderno principal, expediente fisico).

5.2.2.- Sotramés S.A. y Gilberto Hincapié Soto sefalaron que la sentencia
habia tenido en cuenta el dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, el cual, considero, “es
contradictorio y contrario en relacion con otros dictAmenes que obran como prueba
legalmente producida dentro del expediente” (fls. 350 a 355, cuaderno principal,

expediente fisico).

5.2.3.- Seguros del Estado S.A. reiter0 que segun la prueba practicada “es
claro que la demandante no sufrié por causa del accidente de transito del 2 de mayo
de 2012, los gravisimos dafios que aduce, los que muy posiblemente tuvieron una
fuente diferente 0 que se encuentran magnificados para sacar un provecho

secundario”.
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Asi mismo, llamé la atencion respecto a que no se aprecio el dictamen del
Instituto Cendes, ni se observo el informe de medicina legal. Ademas, el concepto
de la neuropsicéloga, que actu6 en la Junta Regional de Invalidez de Antioquia,
carecio de sustentacion y claridad en cuanto a la fecha de estructuracién del dafio

y en lo tocante con los criterios usados para la calificacion de la invalidez.

En definitiva, estimo que el dictamen de la mencionada Junta es impreciso y
“califico una pérdida de capacidad laboral sin soporte objetivo alguno y que se tuvo
en cuenta para determinar los perjuicios materiales solicitados por la parte

demandante”. (fls. 356 a 359, cuaderno principal, expediente fisico).

1. CONSIDERACIONES.

1.- PRESUPUESTOS PROCESALES. Revisada la actuacion cumplida
no se observa impedimento alguno para proferir sentencia de mérito, pues la
demanda reune los requisitos legales, su trdmite se ha cumplido con sujecion al rito
del proceso verbal, ante juez competente, y estan demostradas la capacidad para
ser parte, para comparecer al plenario, asi como el interés para obrar, tanto por
activa como por pasiva. Ademas, no se advierte configurado algun vicio que afecte

la validez del tramite, ni motivo para que el Tribunal se abstenga de resolver.

2.- METODO DE RESOLUCION DE LOS CARGOS. De cara al sistema
de pretension impugnaticia, aplicable en materia de apelacion de sentencias, en los
términos de los articulos 322 y 328 del Codigo General del Proceso, advierte la Sala
gue en este caso la responsabilidad de los encausados es asunto definido en la
primera instancia y no replicado en ésta, por manera que la ocurrencia del hecho y

la prueba de la culpa de los encausados no sera abordada en este proveido.

Asi las cosas, el Tribunal se concentrarda en dos elementos de la
responsabilidad civil extracontractual, como son el nexo causal y el dafio. En este

altimo punto abordara su acreditacion, su intensidad y su cuantificacion.

Igualmente, se abordara el juramento estimatorio, en el aspecto debatido,
como es la sancion dineraria consagrada en el canon 206 del Estatuto Procesal

referido.
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3.- EL NEXO CAUSAL. La responsabilidad civil extracontractual, esto es,
la nacida de la lex aquilia, que en linea de principio prevé articulo 2341 del Cadigo
Civil, estriba en cuatro pilares fundamentales, a saber, el hecho, la culpa, el dafio y
el nexo de causalidad que inicialmente une a los dos ultimos. Estos elementos, en
atencioén a lo preceptuado en el canon 167 del Codigo General del Proceso, deben
ser acreditados por el convocante, a menos que se presuma alguno, como sucede
precisamente cuando se ejerce una actividad peligrosa, entendiendo por ella la que,
per se, conlleva riesgo supremo para las personas del entorno, ya que en tal
supuesto se presume la culpa del agente demandado, al extremo de obligarlo a
probar un fendmeno constitutivo de causa extrafia, por ejemplo, la culpa exclusiva
de la victima, fuerza mayor, caso fortuito o hecho exclusivo de un tercero, si es que

quiere su absolucion.

Ahora, la teoria de la presuncion de culpa, elaborada a partir del alcance dado
por la jurisprudencia al articulo 2356 del Codigo Civil, tiene su razon de ser en la
necesidad de favorecer a las victimas en los casos donde se palpa un desequilibrio
de las fuerzas existentes entre los asociados, esto es, cuando para desarrollar
determinada labor, precisamente el hombre adiciona, a su energia, otra exterior,
colocando a los demas en inminente peligro de recibir lesidon en su persona o en sus

bienes.

Eso si, debe quedar claro que la presuncién de culpa comentada no apareja
una presuncion del nexo causal, al menos no respecto del puente que une al hecho,
objetivamente considerado, con el dafio; esto es, en el andlisis de los elementos de
la responsabilidad civil extracontractual surgida del ejercicio de actividades
peligrosas, se pueden encontrar dos nexos; de un lado, el que ata al hecho con el
dafio, de obligatoria probanza por parte del actor, aunque en ocasiones la
demostraciéon del hecho lo acredita de paso, y, de otro, el que une la culpa del
demandado, presunta como se vio, con el perjuicio, cuya acreditacion no es
menester del pretensor, en tanto es el convocado el que debe desvirtuarlo, previa

alegacion de una causa ajena.

Pues bien, siendo ello asi, en este tipo de procesos debe brotar ostensible el
nexo entre el hecho y el dafio, pues de lo contrario, por mas presuncion de culpa
que haya, la pretension indemnizatoria no saldria abante. Y ello tiene toda logica

porque si el hecho imputable al encausado no conduce al dafio, éste no tendria
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responsabilidad alguna en el detrimento, en cambio si del hecho se deriva el
perjuicio, la indemnizacion de abrira paso, salvo que se acredite una causa extrafia

0 se evidencie que, a pesar del hecho, el dafio no fue causado.

En esa medida, el nexo de causalidad implica la “necesaria conexién factica
que debe existir entre la accion humana y el resultado dafioso producido”, como lo
define Ramén Daniel Pizarro en su obra Responsabilidad Civil por Riesgo Creado y
de Empresa, tomo |, Editorial Buenos Aires, 2006. p. 87. Es un elemento comudn a
todo tipo de responsabilidad civil, en cuanto es necesario que exista una conexion
entre el evento dafioso, no necesariamente culposo, que lesiona a quien exige ser

reparado.

Sobre este particular, en SC del 14 de diciembre de 2012, Exp. 11001-31-03-
028-2002-00188-01, la Corte Suprema de Justicia considero:

“En materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto
gue permite atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella
quien lo cometi6, de manera que deba repararlo mediante el pago de una
indemnizacién. El articulo 2341 del Cddigo Civil exige el nexo causal como uno de
los requisitos para poder imputar responsabilidad, al disponer que ‘el que ha
cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la
indemnizacién...’

Cometer un delito o culpa significa entonces, segun nuestro ordenamiento civil,
realizar o causar el hecho constitutivo del dafio resarcible; aunque ese hecho no
tiene que ser necesariamente el resultado del despliegue de un acto positivo, sino
gue bien puede acontecer por abstenerse de ejecutar una accién cuando se tiene el
deber juridico de actuar para evitar o prevenir una lesibn. Es decir que la
responsabilidad también puede tener lugar por una abstencién u omisién en la
accion.”

En suma, el nexo cumple un rol estructurador de responsabilidad, en tanto
permite establecer una relacion de causa - efecto entre la conducta del sefialado
victimario o hecho dafoso, en ocasiones, como la anotada, desprovisto de juicios
de reproche, y el detrimento causado, dando lugar al establecimiento de una

conexion factica entre éste y la victima.

4.- EL DANO. / Requisitos para su indemnizacién. Como la
responsabilidad civil extracontractual se centra en el principio de indemnizacién
integral del dafio causado, en los términos del articulo 16 de la Ley 446 de 1998, es

manifiesto que dicho menoscabo es elemento central del esquema de

10
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responsabilidad, y ese detrimento no es otra cosa que la afectacion patrimonial o
extra patrimonial, antijuridica por demés, que sufre una persona en su vida, honra
o bienes, o lo que es lo mismo, que lesiona un interés juridicamente tutelado y que,
por ende, debe ser resarcido o compensado de algiin modo, incluso cuando no sea

posible la reparacion efectiva.

En tal medida, la doctrina patria ha dicho que el dafio sélo es indemnizable
cuando es cierto, subsistente, personal y hubiese afectado un interés licito, y ha
especificado que es cierto el que efectivamente se produjo; mientras su subsistencia
descansa en el hecho de que el mismo no ha sido remediado, compensado o
indemnizado. Igualmente, el dafio es personal porque Unicamente la victima, ya
directa, ora de rebote, o sus herederos, tienen derecho a demandar el detrimento
padecido; y, por ultimo, haber afectado un interés licito implica que el causante del
dafio no estaba legitimado para producirlo, por lo que el perjudicado tenia derecho

a gozar del interés patrimonial o extra patrimonial que se ha visto reducido.

Adicionalmente, con relacién a la certeza del dafio es necesario advertir que
la normativa conmina al perjudicado a demostrar su existencia, en virtud del
principio incumbit probatio actori, consagrado por el legislador colombiano en el
precepto 167 de la ley adjetiva civil, sin lo cual es imposible acceder a la

indemnizacién que se reclama.

En ese orden, se insiste, sin la prueba fehaciente del dafio y su valor, sin
sustento se queda el reclamo para que se imponga Su resarcimiento o
compensacion, al paso que si es clara su causacion ésta saldra avante por el monto
de lo asi acreditado. Por ello, la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que “sélo
corresponde reparar el perjuicio que se presenta como real y efectivamente causado
y como consecuencia inmediata de la culpa o el delito”, y ha puntualizado asi mismo,
“de conformidad con los principios regulativos de la carga de la prueba, quien
demanda judicialmente la indemnizaciébn de un perjuicio que ha sufrido le
corresponde demostrar, en todo caso, el dafio cuya reparacién persigue y su
cuantia, puesto que la condena por tal aspecto no puede extenderse mas alla del
detrimento padecido por la victima” (SC, 22 mar. 2007. Exp.: 05001-31-03-000-
1997-5125-01).

S5.- CASO CONCRETO.

11
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5.1.- Sintesis de la postura de la parte demandada. Después de la
decision de primera instancia, que entendi6 acreditado el dafio, como consecuencia
del accidente, en la proporcién indicada en la segunda calificacion de invalidez, esto
es, en el 34.6%, los demandados vienen discutiendo que en el proceso hay varios
dictdmenes, dentro de ellos el observado por la a quo, el cual, en su criterio, es
contradictorio e impreciso. En esa medida, se debio tener en cuenta el practicado
por el Instituto Cendes, demostrativo de que la activa no sufrio los graves perjuicios

demandados, ni estos se causaron a raiz del suceso originario de este proceso.

5.2.- Andlisis de la prueba practicada. Inicialmente, es pertinente
mencionar que la sentencia apelada no sélo se finco en el dltimo dictamen de
pérdida de capacidad laboral, dado que estimé la historia clinica y cuestioné el
testimonio técnico, asi como el dictamen proveniente del Instituto Cendes, de
manera que, mas alla de las censuras, lo cierto es que la sentencia analiz6 toda la
prueba recabada y como, en los cargos se da cuenta de ella, la Sala analizara todo
el material demostrativo, en orden a desentrafiar lo concerniente al nexo causal y a

la prueba del dafio.

En esa medida, encuentra la Sala que el Instituto Nacional de Medicina Legal
valoré a la accionante y emitio varios informes de clinica forense. El 8 de junio de
2012, es decir, un poco mas de un mes del accidente, sefialé que la sefiora Martha
Elena Carmona Galvis habia padecido un “esguince cervical”, pero como en el
examen fisico la encontré “consciente, orientada en tiempo, persona y espacio,
deambulando por sus propios medios, sin déficit motor ni sensitivo, con lesiones
descritas en el reconocimiento anterior con buena cicatrizacion y consolidacion”,
consider6 que la incapacidad definitiva era de 25 dias, “SIN SECUELAS MEDICO

LEGALES”, pese a que la paciente habia referido mareos frecuentes (fl. 42).

El 12 de junio de 2013, o sea, transcurrido un poco mas de un afio, después
del accidente, el mismo Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses se refirio al
accidente, a las evaluaciones realizadas y a los sintomas denunciados por la sefiora
Martha Elena, para luego conceptuar: “ANALISIS, INTERPRETACION Y
CONCLUSIONES. Mecanismo traumatico de lesion: Contundente. Incapacidad
médico legal DEFINITIVA VEINTICINCO (25) DIAS”, pero esta vez, frente a las
posibles secuelas, no las descartd, sino que adujo: “Secuelas médico legales a

determinar. Debe ser nuevamente evaluada por neurologia, para descartar
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trastorno neuroldgico, pues la evaluada dice que presenta mareo, acompafiado de

desorientacion durante un periodo aproximado de dos horas” (fl. 43).

Y el 20 de noviembre de 2013 (fl. 45), es decir, un afio y medio después del

accidente, el mismo Instituto afirmo:

“Se queja de mareo, pérdida de la memoria, sensacion de pesadez en cuello. Ha
sido evaluada por diversas especialidades sin que se logre diagnosticar la causa de
sus sintomas. La Ultima evaluacion de neurocirujano de agosto de 2013 hace
diagnostico de trastorno de estrés post traumatico, y se la ordené EEG que es
reportado como normal.

Se sugiere nueva valoracion por otorrino y remision para valoracion por psiquiatria
forense mediante oficio.

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES

Mecanismo traumatico de lesién: Contundente, incapacidad médico legal
DEFINITIVA VEINTICINCO (25) DIAS, sin secuelas médico legales al momento del
examen”

Del estudio de estos informes es posible concluir que tan solo un mes
después del accidente, el Instituto de Medicina Legal negé cualquier tipo de secuela
derivada de éste, pero un afio mas tarde concluy6 que las secuelas estaban por
determinar, dado que, si bien no habia lesiones externas, podria haberlas internas,
razén por la cual aludi6 a la necesidad de un examen por neurologia, para descartar
trastorno neuroldgico, y después, en la Ultima evaluacion practicada por Medicina
Legal, aunque anotdé nuevamente que no habian secuelas al momento del examen,
no desconocié que en la Ultima valoracion “de neurocirujano” se diagnosticé

trastorno de estrés post-traumatico.

Los encausados insisten y quieren hacer ver que en todo momento el Instituto
de Medicina Legal neg6 las secuelas, pero ello no es del todo cierto, dado que
menciono la necesidad de otras evaluaciones, aludi6 a posibles trastornos y en un
momento estimo que estaban por determinar. Luego, los mencionados informes no
son indiscutibles, en orden a concluir que del accidente no se derivaron

consecuencias para la salud de la hoy pretensora.

Ahora bien, esa prueba tampoco evidencia la causacion de dolores y

afecciones derivadas del suceso, por lo que resultaba imperioso acudir a otras
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pruebas, dentro de ellas, el informe de evaluacién de la Neuropsicologa Angela
Maria Garcia Giraldo del Instituto Neurolégico de Colombia, segun el cual:

“CONCLUSIONES.

- Estado general de conciencia por debajo de lo esperado.

- Alteracion de la memoria verbal y visual tras interferencia, de memaoria verbal
inmediata o de trabajo, a corto plazo, I6gica y asociativa.

- Fallas viso-preceptuales.

- Dificultades para nominar.

- Alteracién de la funcién ejecutiva.

- Esreportada con comportamientos que son sugestivos de un sindrome frontal.

- Se reporta con caracteristicas propias de un Trastorno Mixto de Ansiedad y
Depresion.

- Anivel del estado funcional y del deterioro global, la paciente es reportada dentro
del grado 2 y 3, correspondiente a un deterioro cognitivo leve”. (Fl. 54).

Este informe es importante, en tanto se generd al cabo de dos afios del
accidente, es decir, tiempo después de las evaluaciones de Medicina Legal, y en él
se evidencia un deterioro cognitivo leve, lo que se asemeja a lo dicho, aunque sujeto
a otros examenes, por el Instituto de Medicina Legal; es mas, esta apreciacion
advierte que el motivo de la consulta son las dificultades referidas después del

accidente, con lo cual se observa la prueba del dafio y su nexo con el choque.

Por supuesto, la anterior conclusion no es Unica y por eso es necesario
observar las demas pruebas, como la historia clinica de la sefiora Martha Elena, en
cuya virtud, no hay duda que a dicha paciente le hallaron “DOLOR A LA
PALPACION DE COLUMNA CERVICAL” y le diagnosticaron “TEC LEVE Y
TRAUMA CERVICAL” (fl. 55). Esa prescripcion data del 2 de mayo de 2012, fecha
del accidente, pero se mantuvo por un tiempo prolongado, dado que el 12 de marzo
de 2014 (fl. 79, vuelto), esto es, casi dos afios mas tarde, le diagnosticaron “vértigo
de origen central” al ingreso, y ‘traumatismo intracraneal, no especificado”, a la

salida.

En este orden, la historia clinica, iniciada después del accidente ocurrido el 2
de mayo de 2012, dio cuenta de lesiones que se mantuvieron con el paso de los
afos, razon por la cual perfectamente se podia concluir que a raiz del accidente no
s6lo se caus6 un TEC leve y trauma cervical, sino que quedaron secuelas como el

vértigo de origen central o el traumatismo intracraneal.
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Por otra parte, si analizamos las dos valoraciones de pérdida de capacidad
laboral, preliminarmente parecen muy diferentes, dada la disconformidad en los
porcentajes asignados, pero a la larga guardan una similitud innegable, consistente
en que ambas valoraciones parten del supuesto de deficiencias que afectan la
capacidad laboral, la primera, por la afectacion del sistema nervioso central y, la
otra, por trastorno cognitivo leve, de manera que, més alla de los valores asignados,
lo cierto es que la actual demandante presentaba derivaciones importantes del

accidente, que la disminuian en su destreza ocupacional.

Fuera de lo anterior, es posible adicionar la apreciacion de los profesionales
gue hicieron la ultima valoracion de pérdida de capacidad laboral, dado que ellos
afirmaron haber estudiado el Informe del Instituto Neurolégico de Colombia vy, tras
la entrevista y estudio fisico de la activa, entendieron que la sefiora Martha Elena
efectivamente sufrio un TEC leve y latigazo cervical y aunque no hubo una lesion

cerebral estructural, a la postre se generd un trastorno cognitivo leve.

Inclusive, el médico afirmd que el TEC leve no siempre genera un deterioro
cognitivo, pero no se puede descartar, por la pérdida neuronal (min. 43:40, video 3,
audiencia de instruccién y juzgamiento), y agregé que, a pesar de examenes
normales, ello no significa que “no haya un dario fisiologico a nivel cerebral, y para
ello son las pruebas neuropsicoldgicas. Cuando se determina que no hay unas
lesiones o hay unas lesiones para cuantificar hasta cuanto es el dafio que aparece
en un estudio de imagenes, entonces para eso se hacen las evaluaciones
neuropsicolégicas, a veces una resonancia, un TAC puede aparecer normal, pero
el dafio intrinseco en las lesiones neuronales puede existir y para ese se mandan la
evaluacion neuropsicolégica, porque es la Unica que nos puede determinar que
dano y a qué nivel puede existir el dafio” (min.: 50:07 a 50:40, video 3, audiencia de

instruccion y juzgamiento).

El analisis de estas probanzas permite colegir que la sefiora Martha Elena
Carvajal Galvis sufrio un TEC leve y latigazo cervical, luego del accidente acaecido
el 2 de mayo de 2012, y de esas lesiones se derivé un dafio cognitivo leve, es decir,
se presentaron secuelas que guardan relacion causal con el accidente y que, por

tanto, son susceptibles de ser indemnizados.

Desde luego, no olvida la Sala que hay pruebas que sugieren una conclusion

diferente.
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Ciertamente, el médico Elkin Eduardo Vasquez Correa, quien fue llamado a
declarar como testigo técnico, adujo inicialmente que no conocia a la demandante
y luego de decir que habia analizado la historia clinica, sostuvo que segun ese
documento la paciente habia llegado orientada y la lesion cerebral no fue severa.
Es mas, anot6 que los sintomas no necesariamente tienen que ver con el accidente

(min. 6:11 a 6:35, video uno, audiencia de instruccion y juzgamiento)

También expuso que los traumas encéfalo craneanos leves no generan
pérdida de conciencia, sino desorientacion, lo que sucedié con la convocante, y
adujo que ella habia sufrido un latigazo cervical, mas no un trauma encéfalo
craneano, y afiadid que “en medicina, los sintomas son del diario vivir, pero lo
neurolégico requiere evidencia de lesion en el sistema nervioso central” (min.
16:52).

Del mismo modo, declaré que el esguince cervical puede provocar molestias
en el cuello, pero no ansiedad e irritabilidad. Es mas, los traumas de craneo no
tienen que ver con lo cervical y rematd diciendo que en su opinién las quejas

sintomatoldgicas de ella son muy posteriores al evento (min. 21:59).

Si se valorara esa declaracion en forma aislada seria posible concluir que no
se presento el dafio denunciado o, si se dio, no guarda relacion con el accidente.
Sin embargo, el mismo testigo asegurd que no tenia claro lo que habia pasado en
el cerebro de la demandante, de suerte que, al final del dia, esa declaracion no es
terminante para negar la causacion del dafio o su nexo con el accidente. Por otra
parte, el hecho de que el especialista no hubiera examinado a la actora, en tanto no
la conocia, es relevante porque los demas galenos que declararon o que
conceptuaron sobre lo ocurrido, si pudieron evaluarla y tener un conocimiento

directo y de primera mano.

Es cierto que el testigo técnico debe presenciar los hechos respecto de los
cuales declara, ademas de aportar sus especiales conocimientos sobre la
percepcion de ellos, pero dicha circunstancia, por si sola, no le elimina la valia

demostrativa del dicho del médico Vasquez Correa, como lo hizo la a quo, porque
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sus explicaciones se podian valorar a modo de un concepto experto, aceptado por

la jurisprudencia?, en los siguientes términos:

“El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es aquella persona que,
ademés de haber presenciado los hechos, posee especiales conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos sobre ellos (art. 227 C.P.C., inc. 3°; y art. 220 inc. 3°
C.G.P.), cuyos conceptos y juicios de valor limitados al &rea de su saber aportan al
proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de los hechos concretos
gue se debaten.

Los conceptos de los expertos y especialistas no pueden equipararse a los
testimonios técnicos, pues cumplen una funcién probatoria completamente
distinta a la de éstos, en la medida que no declaran sobre los hechos que
percibieron o sobre las situaciones facticas particulares respecto de las que
no hubo consenso en lafijacion del litigio, sino que exponen su criterio general
y abstracto acerca de temas cientificos, técnicos o artisticos que interesan al
proceso; aclaran el marco de sentido experiencial en el que se inscriben los hechos
particulares; y elaboran hipotesis o juicios de valor dentro de los limites de su saber
tedrico o practico. Dado que el objeto de este medio de prueba no es describir las
circunstancias especificas de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
sobre los que versa la controversia, no tiene ningun sentido tomar juramento a los
expertos sobre la verdad de su dicho, pues —se reitera— éstos no declaran sobre la
ocurrencia de los hechos en que se fundan las pretensiones, sino que rinden criterios
0 juicios de valor.

Tampoco es posible asimilarlos al dictamen pericial, porque, aunque tienen una
finalidad parecida, se alejan sustancialmente de la funcién que cumple este otro
medio de prueba, y no se rigen por sus rigurosas y restrictivas normas sobre
aduccion, decreto, practica y contradiccion.

Los conceptos o criterios de los expertos y especialistas son medios de
prueba no regulados expresamente en el estatuto adjetivo, pero perfectamente
admisibles y relevantes en virtud del principio de libertad probatoria que rige
en nuestro ordenamiento procesal (art. 175 C.P.C.; y art. 165 C.G.P.), en la
medida que son utiles para llevar al juez conocimiento objetivo y verificable sobre las
circunstancias generales que permiten apreciar los hechos; no se oponen a la
naturaleza del proceso; no estan prohibidos por la Constitucion o la ley; y el hecho
alegado no requiere demostracion por un medio de prueba legalmente idéneo o
especialmente conducente.” (Negrillas de la Sala).

Finalmente, se tiene el dictamen, tantas veces mencionado, emitido por el
Instituto Cendes, el cual fue descartado por la a quo, por haber variado su objeto.
Empero, uno de los cuestionamientos que el perito debia resolver, segun la peticion
visible a folio 193 y el decreto de la prueba, incluida en el auto de 23 de noviembre
de 2016 (fl. 213), consistia en “si es posible, como lo indica la evaluacion del
INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA la demandante presentara ‘un estado

2'5C9193 de 28 de junio de 2017. Exp.: 11001-31-03-039-2011-00108-01.
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general de conciencia por debajo de lo esperado para su edad, fallas en la memoria
de evocacion, atencidn y célculo, alteracion en estado en alerta mental, alteracion
en la memoria visual y verbal, alteracion de la memoria verbal inmediata o de
trabajo, fallas viso-perceptuales para la conclusion visual, fallas para nominar y
dificultades para motorizar tareas, manejo de conceptos abstractos pensamiento
conceptual y rigidez cognitiva’, 1o que, en palabras diferentes, fue definido por el
perito, dando respuesta a ese interrogante, de suerte que tal dictamen no podia ser

descartado, en la forma que lo hizo la juzgadora de primer grado.

Fijese que el perito sostuvo:

“Esfera mental: con un porte y actitud normales, aceptable estado general, adecuada
presentacion personal, conciencia alerta, orientada en tiempo, lugar y persona,
sensoro percepcion normal, atencién preservada, memoria reciente, inmediata y
remota conservadas, afecto modulado, pensamiento en origen, curso y contenido
normales, no alteraciones psicomotoras, légica, coherente, estado de animo normal,
refiere quejas de disminucién de la memoria, pero las pruebas objetivas lo descartan,
no ideas de muerte, suicidio ni otras cogniciones depresivas, no sintomas psicéticos,
no hay déficit cognitivo, no movimientos anormales, juicio de realidad conservados,
raciocinio para su nivel formativo coherente, inteligencia promedio, pensamiento
I6gico, coherente y real, actitud calmada, lenguaje de tono, intensidad y prosodia
normal, conducta y actividad motora normal para su condiciéon (energia psiquica
capaz de producir accion de preserva), introspeccion positiva, prospeccion positiva.

Impresion diagnéstica:
A la fecha de esta valoracién es una persona sana.” (fl. 13, cuaderno 7, expediente
fisico).

No obstante, lo anterior, pese a que el dictamen se podia y se debia valorar,
lo cierto es que éste se presento el 31 de enero de 2017, fecha posterior a la primera
valuacion de la IPS Universidad de Antioquia, que data del 11 de octubre de 2014,
lo cual puede explicar diferencias en la paciente, y aunque es de la misma época a
la de la segunda valoracion, esto es, de la proveniente de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Antioquia, elaborada el 23 de febrero de 2017, lo cierto
es que ésta se impone, no solo porque combind el conocimiento de tres galenos,
dos de ellos expertos en salud ocupacional y una en psicologia, sino también porque
la prueba se decretd con un médico neurdélogo y fue practicada con uno dedicado a

la valoracion del dafo.

Pero, ademas, las conclusiones de los médicos de la Junta son mayormente

estimables porque, ademas de la valoracion fisica y del estudio de la historia clinica,
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explican que al dafo fisioldgico a nivel cerebral puede darse pese a examenes con
resultados normales. De hecho, el dictamen del médico Jaime Ignacio Mejia Pelaez,
del Instituto Cendes, al igual que las condiciones del doctor Jorge Alberto Martinez
Chavarriaga, evidencian un estado aparentemente normal de la paciente, cuando el
segundo, parecido a lo relatado por el primero, sefiala: “no masas o megalias
abdominales, AMAS de rodillas completos, no edemas en pies, camina
independiente, marcha conservada, se observa columna centrada , AMAS de c.

cervical conservados, no refiere dolor, no espasmo muscular paravertebral’.

Sin embargo, la diferencia fundamental radica en que la Junta, a nivel de
psicologia encontré un “sindrome frontal y trastorno mixto de ansiedad y depresion”
(fl. 3, cuaderno 8, expediente fisico), lo cual explica la profesional en psicologia,
cuando afirma que la parte médica no encontré lesidn estructural neuroldgica, y la
neurolégica encontrd trauma cognitivo leve, lo cual complet6 indicando que al no
haber dafio estructural no hay invalidez, pero como hay un dafio cognitivo leve,
ubicado como un trauma frontal leve, la calificacion arroja un 34.6% de pérdida de

capacidad laboral.

Entonces, contrastando los dos informes periciales e incluso, analizando el
testimonio o concepto técnico, se puede concluir que la sefiora Martha Elena
Carmona Galvis sufrié un TEC leve y un latigazo cervical que condujo a un dafio
cognitivo leve, como consecuencia del accidente de transito. Seguramente, su
cuadro general es normal, pero ese dafio, ubicado como trauma frontal leve, reduce
sus capacidades laborales y, por tanto, no es posible catalogarla como una persona
completamente sana, sino, efectivamente, como una persona lesionada y con

secuelas, pese a su levedad.

Ademas, la calificacion de pérdida de capacidad laboral precisé de un experto
en valoracion psicoldgica, lo que no se hizo en el informe del Cendes o el dicho del
meédico Vasquez Correa, de manera que la valoracion de la junta es mas completo,
preciso y detallado, conocié la paciente, la entrevistd y no se limitd a su aspecto
fisico atlético, sino que valoré su aspecto mental, en donde radica el problema

central de la activa, mas alld que no es grave, ni moderado.
Esa completitud, participacion de un grupo interdisciplinario, comprension y

precision resultan ser los condimentos para que un estudio experto se imponga

sobre otro, en los términos del canon 226 del Cédigo General del Proceso cuando
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dispone que ‘todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
explicaran los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo

mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.”

Sobre este particular, en SC5186 de 18 de diciembre de 2020, exp.: 47001-
31-03-004-2016-00204-01, la Corte Suprema de Justicia explico:

“La fiabilidad del conocimiento experto, llevado al proceso a través de los medios de
ciencia (dicthimenes, testimonios técnicos e informes, entre otros), ha sido objeto de
una preocupacién en el ordenamiento juridico interno y en el derecho comparado.
Mas alla de las credenciales del perito, la busqueda de dicha condicion se ha
centrado en como el juez puede evaluar racionalmente la calidad de la experticia.
Examina, ante todo, la consistencia, claridad y solidez dada por la validez del método
o0 técnica subyacente, la utilizacién en los hechos del caso y la ilacion l6gica entre
los fundamentos y la conclusién resultante.

(..

En tiempo reciente, esta Sala de Casacién perfil6 el andlisis del dictamen pericial
destacando su razén de ser como "un estudio de ciencia". Retomé el deber del
experto de fundar su opinion en la evaluacién completa de los hechos; la conexién
I6gica entre la investigacion y la conclusion; e hizo explicito de la fundamentacion,
el elemento gue constituye su principal soporte, el método y la técnica aceptados por
la generalidad de la comunidad cientifica.

‘Los peritos formulan una conclusion l6gica derivada de sus conocimientos técnicos,
cientificos o artisticos basada en la observaciéon de los hechos; su aporte en la
consecucion de la verdad es, como dice EDUARDO J. COUTURE, un elemento de
elaboracion en la génesis logica de la sentencia que exige de los expertos
designados un andlisis conjunto de las personas o cosas objeto del dictamen,
valorando todos los aspectos sobre los que deba emitirse su criterio. (Art. 237 CPC).
El informe de los auxiliares de la justicia se presenta ante el Juez, como un estudio
de ciencia, aplicando para ello, los métodos aceptados a nivel general e
internacional, que ofrezcan la mayor garantia de certeza, seguridad u confiabilidad.
Corresponde al funcionario judicial calificarlo q valorarlo, a fin de definir una
controversia entre ciudadanos, verificando la observancia de los requisitos basicos
en la realizacion de la prueba, asi como la idoneidad en todo el procedimiento.

Son dos etapas diferentes, debiéndose cumplir primeramente con la interpretacion
por parte del perito designado, para luego entrar a la definitiva, contemplada por la
valoracion juridica que de la prueba realiza el operador judicial. La fuerza vinculante
nace de la hermenéutica dispensada a aquella, ya que es el juez el que tiene el
poder Estatal derivado de la soberania, para emitir una decision definitiva de
obligatorio cumplimiento (...). "No se le puede pedir al Juez que posea una sapiencia
igual o superior a la del perito, por lo que el control de la prueba, como ya se esboz6
en anotacién anterior, se realizara mediante el andlisis del grado de aceptabilidad de
los conocimientos entregados o por la racionalidad del procedimiento y
conclusiones, ponderando con cautela y guiandose por el esquema racional que le
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permitira, a través de las reglas de la sana critica, calibrar y establecer el mérito del

3

medio persuasivo”.

De manera que, corresponde al juzgador, cuando hay varios y disimiles
criterios, provenientes de expertos, establecer cual de ellos le produce mayor grado
de conviccion, dado el cumplimiento y satisfaccion de los criterios arriba sefialados.
Como en ese laborio, se impone el dictamen de la Junta Regional de Invalidez, la
cual, adicionalmente va de la mano de la historia clinica, de la evolucion de la
paciente y de conceptos que, al igual que éste, muestran un grado de discapacidad,
no es posible, asi vistas las cosas, decir que la demandante estd completamente
sana, que no hay dafio o que éste preexistia al accidente, razén por la cual, en este
punto se le haya razon a la a quo, més alla que no entr6 a valorar criterios técnicos
que, por lo visto, debian ser analizados.

En definitiva, los cargos de los accionados no estan llamados a prosperar,

por lo que, se reitera, en estos aspectos la sentencia apelada debe ser confirmada.

5.3.- Andlisis de los reparos de la demandante.

5.3.1.- Debemos recordar que los reparos de la demandante se pueden

sintetizar asi:

No estuvo de acuerdo con la renta utilizada para cuantificar el lucro cesante,
en tanto habia acreditado que devengaba poco méas de dos millones de pesos;
ademas, se mostré inconforme con la negacion de la indemnizacién por dafio
emergente, asi como, en punto a la tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales, y

adujo que no debia imponérsele sancion, en virtud del juramento estimatorio.

La Sala se pronunciara respecto de cada uno de los reparos en forma

individual, de la siguiente manera:

5.3.2.- Estudio relativo a la liquidacién del lucro cesante. Segun las voces
del articulo 1614 del Cdadigo Civil, el lucro cesante comprende “a ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la

obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

Siguiendo la doctrina nacional, se tiene que este tipo de dafo se origina

“‘cuando un bien econémico que habria de ingresar en el curso normal de los
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acontecimientos, no ingreso ni ingresara en el patrimonio de la victima’@, es decir,
este concepto comprende las ganancias que el afectado, ya directo, ora de rebote,
ha dejado de percibir a causa del siniestro. En otras palabras, si el suceso se deriva
una incapacidad prolongada en el tiempo, 0 se causa el deceso de quien proveia la
manutencion, claramente se deja de reportar un provecho econémico; en el primer
caso porque el lesionado no puede ejercer la labor lucrativa; en el segundo, dado
que la fuente de ingresos del beneficiario, por ejemplo, de los alimentos, ha sido

suprimida como consecuencia del hecho dafioso.

Para la cuantificacion del lucro cesante, resulta imprescindible definir la renta
gue antes del dafio recibia la victima, esto es, la que se redujo o se perdié como
consecuencia del suceso, dado que las férmulas financieras usadas para ese efecto
y aceptadas por la jurisprudencia, incluyen, en primera medida, la actualizacién de
esos ingresos. Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

ha trazado reglas semejantes a sefialada.

Por ejemplo, en SC, 30 Jun. 2005, Rad. 1998-00650-01, al retomar los
“parametros que con el mismo propdsito se tuvieron en cuenta entre otras, en
sentencias del 7 de octubre de 1999, 4 de septiembre de 2000 y 5 de octubre de
2004”, era necesario determinar: “a) el monto de los ingresos mensuales que la
occisa percibia, o podia percibir, cuando se produjo su fallecimiento; y su valor
actualizado; b) el porcentaje de esos ingresos que destinaba para su propio
sostenimiento; c) la vida probable de la victima, y d) el periodo durante el cual podia
beneficiarse la demandante de la ayuda econdmica que le brindaba su progenitora”.
(Subraya la Sala).

Dichas férmulas son las siguientes: La primera para el lucro cesante

consolidado o pasado, y la segunda para el lucro cesante futuro.
a) LCP=Vax[Q1+ir-1]/1
Donde, «LCP» corresponde al lucro cesante pasado; «Va» al valor

actualizado del lucro cesante mensual; «i» a la tasa de interés por periodo (6%

anual, art. 1617, Cédigo Civil), y «n» al nimero meses a liquidar.

3 Tamayo Jaramillo, Javier. Tratado de Responsabilidad Civil, tomo Il. Edicién 1999. Pag. 117.
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b) LCF =Va x {[(1 + i)yt - 1]/ [i x (1 + i)}

Donde Va corresponde, como se anotd, a la renta actualizada; i al interés
legal del 6% anual que debe deducirse por el valor anticipado, y n al nUmero de

meses que abarca el periodo indemnizable

Establecido que la renta es un insumo esencial para cuantificar el lucro
cesante, tanto consolidado como futuro, se tiene que, segun la actora, ella trabajaba
para la empresa “Onix Producciones”, recibiendo un salario de $2.200.000
mensuales, monto que quiso acreditar con el dicho de los testigos Hugo Ledn Mira
Figueroa, Maria Carolina Herrera Pulgarin, Sandra Milena Carmona Galvis y Mariela
Bolivar Roldan, quienes, en suma, dieron cuenta de esa cantidad o, incluso, de una
superior, pero sin evidenciar un trabajo invariable, sino ocasional y relacionado con
multiples ocupaciones. Fijese el primero de ellos expresd que para él era dificil
calcular el promedio recibido; aludié a temporadas altas de trabajo como los dias de
la madre, septiembre o diciembre, y hablé de compra de cabello y elaboracion de
pelucas, trabajo de estilista, modelaje, protocolo y hasta actriz, pero no se refirié a

un trabajo constante, con una remuneracion promedio.

Por otra parte, la aparente prueba que surge del dicho de algunos testigos se
desvanece cuando se escucha a la propia pretensora. Memoremos que ella no
exhibié los comprobantes del pago y lo justific6 en que nunca le entregaron recibos,
dado que eran trabajos intermitentes, fuera que no estaba afiliada a una EPS para
el momento de los hechos (min. 1:39:53 a 1:41:42, video 4, audiencia de instruccion
y juzgamiento). En esa medida, como no eran trabajos continuos, de los cuales se
devengara una renta constante, no era posible hacer la liquidacion, con base en el
monto reclamado, se recuerda, de $2.200.000, sino que debia hacer, como lo hizo

la a quo, con base en el salario minimo legal mensual vigente.

Por otra parte, es notorio que el Juzgado actualizé la renta sin tener en cuenta
el factor prestacional, que para el censor oscila entre el 25% y el 30%. Empero, para
dilucidar este aspecto basta recordar que la sefiora Carmona Galvis no acredito
indubitablemente que ella tenia un trabajo constante, del cual se desprendiera el
pago de prestaciones sociales; tanto es asi que dijo no estar afiliada a EPS. Luego,
cuando la a quo aplicé la presuncion de un salario minimo, no podia adicionar el

mentado porcentaje.
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Ergo, este reparo no puede prosperar y, en este punto la sentencia debe ser
confirmada, aunque, dado el tiempo transcurrido, el pago de la suma dispuesta por
la a quo debera ser indexado, segun el IPC causado entre la fecha de la sentencia
de primer grado y la de esta providencia, siguiendo la preceptiva del articulo 283 del

Cadigo General del Proceso.

Debe advertirse que esta decision no contradice lo consagrado en el canon
328, inciso inicial, del Codigo General del Proceso, de un lado porque al haber
apelado ambas partes, “el superior resolvera sin limitaciones”, reza de ese modo la
norma citada; y, de otro, porque el tema de la actualizacion del dinero puede ser
abordado de oficio, como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, punto sobre el cual ha sefialado: “En torno al punto de la indexacion, la
Corte ha puesto de relieve que un afiadido como ese no representa una nueva
pretensiéon del demandante, sino que corresponde precisamente a un aspecto
implicito de la suplica resarcitoria, cuyo fin no es otro que hacer que el quantum del
dafio a reparar -que se determina en moneda corriente- no se vea disminuido en

perjuicio del demandante por las oscilaciones de una economia inestable.4”

5.3.3.- Andlisis del dafio emergente. De conformidad con el canon 1614 del
Cddigo Civil, debe entenderse «por dafio emergente el perjuicio o la pérdida que
proviene de no haberse cumplido la obligacion o de haberse cumplido

imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento».

Ahora, doctrinariamente se ha sefialado que «hay dafio emergente cuando
un bien econémico (dinero, cosas, servicios) salié o saldra del patrimonio de la
victima»®, de manera que el dafio emergente esta compuesto por los gastos en los
que haya tenido que incurrir la victima, como consecuencia del hecho dafioso, o en
la pérdida, deterioro o destruccion de un bien que antes del suceso figuraba en su

patrimonio.

En este caso, el dafio emergente no fue sustentado facticamente en la
demanda, dado que ningun hecho lo explica, pero en las pretensiones se dice que
la sefiora Carmona Galvis incurrié “en gastos generados con ocasion del accidente

de transito, tales como pago de dictAmenes médico periciales, historia de transito,

4 SC 209 de 2005, SC de 4 de septiembre de 2000, expediente 5602; SC de 18 de octubre de 2001, expediente
5932; SC de 30 de marzo de 1984, CLXXVI, 136, entre otras.
5 Tamayo Jaramillo, Javier. De la Responsabilidad Civil, tomo Il. P4g. 117.
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pago de cuota moderadora y otros” (fl. 3), y en la apelacién se menciona los pagos

efectuados a la Clinica Ledén XIlI.

Sin embargo, en parte alguna del expediente hay evidencia documental de
los pagos realizados, ni es claro a cuales dictdmenes periciales se referia, esto es,
si es a la primera valoracion de pérdida de capacidad laboral o si es al informe del
Instituto Neurolégico de Colombia. Ademas, no es pristino si ese informe se da
como resultado de las consultas y examenes o0 si se realizd, a modo de prueba

pericial.

Igualmente, no se cuenta con recibo de pago del valor del historial de transito,
ni se encuentra relacion entre el accidente y las cuotas moderadoras pagadas, en
tanto, la afiliacion a EPS se realiz6 con posterioridad al suceso y se desconoce

cudles fueron las evaluaciones realizadas.

Por lo tanto, no era posible acceder al reclamo por este guarismo y, en este

sentido, se debe confirmar la sentencia apelada.

5.3.4.- Valoracién de los perjuicios extrapatrimoniales.

5.3.4.1.- Por dafio moral en su &mbito subjetivo, se entiende la afectacion de
aspectos intimos de la victima o de otros, que como consecuencia de un hecho
dafioso se ven sometidos al dolor, a sufrimientos y aflicciones de indole espiritual,
sentimental o afectiva de dificil, pero no imposible valoracién, aunque para su
tasacion se acuda al arbitrio judicial, desde luego prevalido de la intensidad del dafio
y de las circunstancias en que se muestra ostensible la congoja, la angustia o la
desesperacion del lesionado y/o sus allegados.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha considerado:

«El dafio moral, en sentido lato, esta circunscrito a la lesion de la esfera sentimental
y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la orbita subjetiva, intima o interna del
individuo’ (cas.civ. sentencia 13 de mayo de 2008, SC-035-2008, exp. 11001-3103-
006-1997-09327-01), de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor,
la pesadumbre, perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja,
afliccién, sufrimiento, pena, angustia, zozobra, perturbaciéon animica, desolacion,
impotencia u otros signos expresivos, concretandose en el menoscabo ‘de los
sentimientos, de los afectos de la victima, y por lo tanto, en el sufrimiento moral, en
el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento danoso’ (Renato
Scognamiglio, voz Danno morale, en Novissimo Digesto italiano, vol. V, Turin, Utet,
1960, p. 147; ID., Il danno morale, Milano, 1966; El dafio moral- Contribucion a la
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teoria del dafio extracontractual, trad. esp. Fernando Hinestrosa, Universidad
Externado de Colombia, Antares, Bogota, 1962, pp.14 ss.), o sea, son dafios
pertenecientes al &mbito de los padecimientos del animo, las sensaciones,
sentimientos, sensibilidad, aptitud de sufrimiento de la persona y por completo
distintos de las otras especies de dafio.”

Asi las cosas, el dafio moral se ubica en lo mas intimo del ser humano y por
lo mismo resulta inestimable en términos econdémicos, aunque la jurisprudencia ha
sostenido que, Unicamente a manera de relativa satisfaccion, es factible establecer
su quantum «en el marco factico de circunstancias, condiciones de modo, tiempo y
lugar de los hechos, situacién o posicion de la victima y de los perjudicados,
intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y
demas factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado del
fallador» (SC18 Sep. 2009, rad. 2005-00406-01. Negrillas intencionales).

En el evento actual es claro, conforme lo probado, que la sefiora Martha
Elena Carmona Galvis fue lesionada en su corporalidad, especificamente,
padeciendo un trauma encéfalo craneano leve y un latigazo cervical, lo que llevo a
una pérdida de capacidad laboral del 34.6%. Ese dolor sufrido supuso, para el
Juzgado, una condena equivalente a 15 SMLMV, la cual no se muestra distante de
precedentes vinculantes, provenientes de la Corte Suprema de Justicia, que el

Juzgado debia observar, para efectos de la tasacién del dafio moral.

Ciertamente, la jurisprudencia nacional, como en la casacion de 07 de
diciembre de 2018, exp: 2003 00833 01, establecid unos topes respecto de los
cuales es claro que la cantidad impuesta en el fallo apelado no transgrede estos
baremos, de suerte que en este caso la afectacibn moral se encuentra a tono con
el precedente citado, dado que, si bien hay un dafio cognitivo que se ubica como
trauma frontal, a la larga son dolencias leves que no permitian una condena mayor.
Asi que, el resarcimiento del dafio moral de la sefiora Carmona Galvis, fijado por el

Juzgado, es proporcional y, por ende, debe ser confirmado.

5.3.4.2.- Segun lo tiene decantado la Corte Suprema de Justicia, el dafio a la
vida de relacion constituye una modalidad de perjuicio extrapatrimonial de caracter
auténomo y diferente a los perjuicios morales. Asi lo sefialé en sentencia SC13 may.
2008, rad. 1997-09327-017, donde se expuso:

6 CSJ SC, 18 sep. 2009. Radicacion n° 20001-3103-005-2005-00406-01.
" Reiterada, entre otras, en: SC 9 Dic. 2013, rad: 2002-00099-01; SC5050-2014 y SC5885-2016.
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“(...) es una nocién que debe ser entendida dentro de los precisos limites y perfiles
enunciados, como un dafio autonomo que se refleja en la afectacion de la actividad
social no patrimonial de la persona, vista en sentido amplio, sin que pueda pensarse
gue se trata de una categoria que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de
otras clases de dafio - patrimonial o extrapatrimonial - que posean alcance y
contenido disimil, ni confundirlo con éstos, como si se tratara de una inaceptable
amalgama de conceptos, puesto que una indebida interpretacion conduciria a que
no pudiera cumplirse con la reparacion integral ordenada por la ley y la equidad,
como infortunadamente ha ocurrido en algunos casos, en franco desmedro de los
derechos que en todo momento han de asistir a las victimas.”

Por otra parte, en la misma providencia se afirmo6 que este tipo de agravio
tiene su expresion en la esfera externa del comportamiento del individuo, “situacion
que también lo diferencia del perjuicio moral propiamente dicho”y, ademas, “en las
situaciones de la vida préactica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el
entorno personal, familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias,
dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en

todo caso, no poseen un significado o contenido monetario, productivo o econémico

(..)

Como todos los perjuicios, dado que el resarcible es aquel de caracter cierto,
recae sobre quien demanda su reparacion la carga de demostrar la estructuracion
de esta tipologia, que en un caso como el presente, se apreciaria a partir de aquellas
manifestaciones del afectado de las que pudiera inferirse la disminuciéon de su
interés por participar en actividades de las que antes disfrutaba o de aquellas que
le generaban algun regocijo en los ambitos individual, familiar o social, con fines
recreativos, culturales, de relaciones sociales, y en general de aquellas en las que

aprovechaba su tiempo libre.

Como no es posible negar la causacibn de este perjuicio, dada la
incuestionable afectacion fisioldégica, sumada a que ésta trasciende a aspectos
placentarios de la vida e, incluso, se vincula con las condiciones de existencia
personal, estima la Sala que este guarismo se debia reconocer, como en efecto

sucedio.
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En tal medida, dispuesta la Sala a analizar los hechos fundantes del reparo,
se advierte que la pretensora sufri6 unas lesiones fisicas, ya descritas, que
conllevaron un dafio cognitivo, los cuales generaron, no solamente un dolor, ya
valorado, sino una afectacion vivencial, corroborada por los testigos. Sin embargo,
una vez mas, la levedad del trauma no permite aumentar la condena impuesta,

como lo quiere la activa.

En efecto, la tasacion se estima precisa y ajustada, con relacion a casos
mucho mas graves, que ha contemplado la jurisprudencia nacional vinculante, como
en la casacion de 20 de enero de 2009, en la que establecié en 191.12 salarios
minimos mensuales el dafio a la vida de relacion de una persona que habia sufrido
ademas de las lesiones fisicas una secuela neuroldgica insuperable, que le causé
una pérdida en su capacidad laboral del 90%. Luego, si este evento tiene una
caracteristica leve, al extremo que la mayoria de exadmenes arrojan resultados
normales y no hay evidencia de imposible recuperacion, l6gico es pensar que la
condena debe ser mucho menor, por lo que, la estimaciéon de 10 SMLMV resulta

acorde con lo probado en el proceso y con el precedente citado.

5.4.- El juramento estimatorio y la sancién legal por inadecuada

diferencia entre la reclamacién y la sentencia.

5.4.1.- Anadlisis tedrico. El juramento estimatorio, en el Cédigo General del
Proceso, se encuentra regulado en el articulo 206, cuyo tenor es el siguiente:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago
de frutos o mejoras, deberéa estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que
especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.

<Inciso modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El nuevo texto es el
siguiente:> Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la
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gue resulte probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al
Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o
guien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia
entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda
0 cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de suma
méaxima pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicardA a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procedera cuando quien reclame la indemnizacién,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 13 de la Ley 1743 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> También habra lugar a la condena a la que se refiere
este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se nieguen
las pretensiones por falta de demostracién de los perjuicios. En este evento, la
sancién equivaldra al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas
pretensiones fueron desestimadas.

La aplicacién de la sancion prevista en el presente paragrafo s6lo procedera cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.”

En el Cédigo de Procedimiento Civil también se contemplaba el juramento
estimatorio (art. 211), pero como un medio probatorio, al que se podia acudir, si era
la intencién del demandante o promotor de la actuacién, pero se podia dejar de lado,
si el accionante apoyaba su peticién en otras probanzas. Sin embargo, desde la
expedicion de la Ley 1395 de 2010 la naturaleza del juramento estimatorio cambié
bastante, dado que, su utilizacion como medio probatorio para reclamar perjuicios
patrimoniales, frutos 0 mejoras no es optativo sino obligatorio y, ademas, se
convirtié en requisito de la de manda, como expresamente se consigné en el articulo

82-7 del Cddigo General del Proceso.

De manera que, en la actualidad, el juramento estimatorio es un medio
probatorio de obligado uso cuando se pretenda el reconocimiento de indemnizacion
patrimonial, frutos o mejoras, y es un requisito formal de la demanda, no sélo por su
consagracion legal, sino porque la estimacion debe ser razonada, esto es,

argumentada o con fundamento en pruebas anexas con la demanda.
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Es de suma importancia esta figura, en tanto ajusta las pretensiones de la
demanda, a tal extremo que el juez no puede reconocer una suma superior a la
solicitada, y va de la mano de la consonancia, como quiera que la congruencia en
el fallo se mira también por el acatamiento de lo expresado en el juramento

estimatorio.

Sobre el particular, en SC 4966 de 2019, expediente 2011 00298 01, la Corte

Suprema de Justicia, sefialo:

“Esa regla introdujo un parametro complementario de congruencia (no previsto en el
Cadigo de Procedimiento Civil®), al prohibir la imposicion de condenas que superen
el importe de lo tasado bajo juramento por el demandante; esto a menos que su
suplica verse sobre detrimentos econémicos «gue se causen con posterioridad a la
presentacion de la demanda», como ocurre, a guisa de ejemplo, con los frutos
producidos después de iniciado el juicio, o la indemnizacion de perjuicios derivados
de lesiones corporales cuyas secuelas estan pendientes de valoracion definitiva.
Por consiguiente, aun en este novedoso escenario normativo no puede predicarse
una absoluta simetria entre (i) las indemnizaciones, compensaciones o el pago de
frutos 0 mejoras perseguidas y, ademas, estimadas razonadamente bajo juramento
por el convocante, y (i) el limite superior de las condenas que podria imponer el juez
por esos mismos conceptos, sin incurrir en un fallo ultra petita.

Dicho de otro modo, como las pretensiones dinerarias concretas han de armonizar
—por via general- con el juramento estimatorio, puede concluirse que, a partir de la
entrada en vigor del citado precepto 206 del Cédigo General del Proceso, la inclusiéon
de férmulas condicionales complementarias como las predichas («o la que se
pruebe», «la que resultare probada», «la que se probare en el proceso», entre otras),
solamente impondra al juez de la causa tasar las condenas en su real dimension, sin
la limitante de aquél guarismo especifico, cuando el mayor valor tenga relacion con
pérdidas cuya extension sea determinable «con posterioridad a la presentacion de
la demanda».”

Ahora bien, cuando la sentencia, analizada alrededor del juramento
estimatorio, resulte sumamente diferente a lo pretendido, de un lado, porque la
condena sea inferior al 50% de lo rogado o, de otro, porque la pretensién se negé
por falta de prueba de los perjuicios, los frutos o las mejoras, el citado canon 206

consagra una sancién para el litigante demandante.

8 Recuérdese que el articulo 211 de esa normativa (segun la modificacion introducida por el canon 10° de la Ley
1395 de 2011), consagraba lo siguiente: «Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberéa estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
0 peticién correspondiente. Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Si la cantidad estimada excediere del treinta por ciento (30%)
de la que resulte en la regulacion, se condenara a quien la hizo a pagar a la otra parte una suma equivalente al
diez por ciento (10%) de la diferencia».
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Efectivamente, la norma establece que “[s]i la cantidad estimada excediere
en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien
hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, una suma equivalente
al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada”, o
gue también aplica si la sentencia niega las “pretensiones por falta de demostracion
de los perjuicios. En este evento, la sancion equivaldra al cinco por ciento (5%) del
valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.”

Pero esa condena pecuniaria no debe entenderse como una especie de
responsabilidad objetiva, esto es, al margen de la culpa, sin tener en cuenta la esfera
volitiva del sujeto activo de la conducta; pues, el mismo canon 206 relaciona ese
resultado negativo con elementos propiamente constitutivos de culpa, cuando

consagra:

“Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacién
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusion o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido. (...)

La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera cuando
la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.”

Nétese que, en el primer supuesto, la objecion de oficio conlleva un juicio de
reproche sobre la conducta del actor, quien, asi vistas las cosas, habria acudido a
una estimacion injusta, ilegal o fraudulenta, algo que no es objetivo; por el contrario,
se concentra en analizar el comportamiento del pretensor para arribar a una
conclusién netamente subjetiva, es decir, la objecion no prospera Unicamente por la
diferencia en las cifras, sino porque el actor incurri6 en acciones ilegales o
fraudulentas, lo que es un tipo de dolo o bien, de culpa. Y en el segundo supuesto
también se alude a culpa, ya que, si el petitum es negado por falta de prueba de los
perjuicios, los frutos o las mejoras, la sancién se impone si la carencia demostrativa
es producto de un “actuar negligente o temerario”, lo que, de suyo es constitutivo de

culpa.
En definitiva, las sanciones establecidas en el precepto 206, alusivas al

juramento estimatorio, no se imponen objetivamente, sino en la medida que haya

dolo o culpa del convocante. Claro, esta brota sencilla si se tiene en cuenta que el
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juramento estimatorio conlleva un célculo razonado de lo pedido, y por ese
razonamiento debe responder la parte, si es ilegal, fraudulento o simplemente
exagerado, pero si compagina con prueba documental, proveniente de un tercero,
debe analizarse si éste obro con dolo o culpa al haber seguido ese elemento
demostrativo, al punto que, si su actuacion se aleja del dolo o la culpa, imposible

resulta aplicar las sanciones en comento.

Dicho en otras palabras, si el juramento se baso6 en una prueba documental,
como la referenciada, pero ésta es desvirtuada, total o parcialmente en el proceso,
no hay una ilegalidad o fraude imputable al demandante y, asi las cosas, no procede

la aplicacion de la condena a favor del Consejo Superior de la Judicatura.

5.4.2.- Caso concreto. En este caso se advierte, desde un principio, que la
pretension indemnizatoria por concepto de lucro cesante se fincé en que a la
demandante la habian calificado con una pérdida de capacidad laboral del 60,4%,
producto de la evaluacién realizada por la IPS Universidad de Antioquia y, ademas,
teniendo en cuenta su salario, el cual, se dijo, equivalia a $2.200.000. Asi lo dio a
conocer la actora en el juramento estimatorio, pero en el trasegar procesal se
presenté una segunda calificacion de invalidez, en esta ocasion del 34,6%,

elaborada por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia.

En este orden, observa la Sala que el solo hecho de rebajar el porcentaje de
pérdida de capacidad laboral, casi a la mitad, conlleva una notoria merma en la
reclamacion, la que podria suponer una diferencia de mas del 50%, en los términos

del canon 206 trasuntado.

No obstante, lo anterior, la Sala no considera que la actora hubiera actuado
en forma ilegal o fraudulenta, sino que se apoy6 en un concepto de una entidad de
salud, lo cual impide asumir que hubo dolo o culpa de su parte. En modo similar, la
liquidacion del lucro cesante, con base en el salario minimo, no se dio como
consecuencia de una negligencia en la produccion probatoria, sino como resultado
de que las probanzas, si bien claras y completas, no eran suficientemente
terminantes para asumir que la sefiora Martha Elena Carmona Galvis, en efecto
recibia $2.200.000 mensuales.

32



Radicacion n°. 05001-31-03-011-2015-00524-04.

En esa medida, no era posible sancionar a la pretensora por la diferencia
entre lo pedido y lo concedido en la sentencia, mas alla que inicialmente pareciera

haber la disconformidad que estipula la regla citada.

Incluso, es de ver que la propia demandante, por conducto de su abogado,
pidi6 que la cuantificacion del rubro mencionado se hiciera con base en la segunda
calificacion (min. 4:36, alegaciones de conclusion, video 2), es decir, desistio
parcialmente de lo pedido en la demanda, en los términos del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, y ese hecho se convirti6 en una modificacion del
derecho pretendido, de necesaria observancia por el juzgador, como asi lo consagro

el creador legal en el articulo 281, ultimo inciso, de la misma obra.

Por manera que la diferencia entre la suma jurada y la consignada en el fallo
no compaginaba con la descrita en el precepto 206, ni podia conllevar la sancion

impuesta, la cual, en consecuencia, se revocara.

V. CONCLUSION GENERAL.

Por consiguiente, mas all4 que no se podian desechar el dictamen pericial y
el concepto técnico, como lo hizo la a quo, a la postre se llegaba a la misma
conclusién, y como los perjuicios estan bien liquidados, se confirmara la sentencia

apelada, aunque el pago del lucro cesante debera hacerse indexado.

De otro lado, se revocara la sancion impuesta a la actora, por la diferencia
entre la suma pretendida bajo juramento y la impuesta en el fallo objeto de alzada,
y no se impondran costas en esta instancia, dado que los recursos de ambas partes
seran negados y la sancién revocada no es de aquellas que favorezca a la contra

parte.

V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA TERCERA DE DECISION CIVIL, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE.

PRIMERO. SE CONFIRMA la sentencia apelada, de fecha, procedencia y

contenido ya indicados, cuyo numeral primero SE MODIFICA para ordenar que las

suma sefialadas por concepto de lucro cesante se paguen indexadas entre la fecha

de la sentencia de primera instancia y esta fecha, segun el IPC causado entre esos

dos extremos temporales.

SEGUNDO. Igualmente, SE REVOCA el numeral quinto de la parte

resolutiva de la sentencia, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO. SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

M1 D @67461
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Magistrado
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