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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL
Medellin (Ant.), seis de marzo de dos mil veintitrés
I. OBJETO
Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 23 de agosto pasado,
por el cual el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

DE ORALIDAD DE MEDELLIN, rechazé la demanda en el
proceso Verbal promovido por la senora MAYERLING DEL



SOCORRO QUINTERO DE LA ESRPIELLA en contra de las
sefloras MARIA ALEJANDRA GAVIRIA MEJIA, LUZ
MARCELA QINTERO RESTREPO y PAULINA MACHUCA
QUINTERO.

II. ANTECEDENTES

Por auto del 12 de agosto del afio anterior, se inadmitié la
demanda y concedié al demandante el termino de cinco dias
para subsanar los defectos de que adolece so pena de ser

rechazada

Para cumplir con los requisitos echados de menos la parte
demandante allegé escrito, pero el Juzgado considerd que no
los cumplid; al efecto, indica que se tenia que reformular el
escrito de demanda para adecuar los fundamentos facticos y
juridicos para que fueran compatibles con la accidn invocada;
en primer lugar, advirtidé que las pretensiones de nulidad vy
responsabilidad civil no son acumulables, salvo que se
interpusieran en forma subsidiaria; no obstante el
demandante afirma que se trata de una accion mixta e insiste
en solicitar la nulidad de los contratos de cuenta en
participacion seguido de la responsabilidad civil
extracontractual de las demandadas; indica que no es posible
resolver ambas pretensiones porque se formulan como
principales y se excluyen; se pide la nulidad por causa ilicita
pero no se ahonda en los fundamentos de tal ilicitud; pues
solo refiere al cambio de los recursos invertidos, lo que en
principio se trata de un incumplimiento contractual, cuando se

colige que la intencién es la de recuperar la inversion con los



respectivos intereses prometidos, lo que no conlleva a la

nulidad del contrato.

De la responsabilidad civil y solidaria de las demandadas no
queda claro cual es el hecho atribuible a la misma porque
simplemente se limita a decir que se haga la devolucién del
dinero, sin mediar una causal o razén, porque de los hechos
genéricos la demandante atribuye a las demandadas un
engafio en el negocio celebrado, lo que también se

contrapone a la nulidad.

Como no se cumplid con los requisitos echados de menos,

procedié a rechazar la demanda.

Oportunamente la parte demandante interpuso el recurso de
reposicion y apelacién, soportado en los siguientes
argumentos. Claramente indica que se trata de una accidn
mixta, buscando la declaracién de nulidad absoluta del
contrato y la declaracién de responsabilidad civil
extracontractual de las accionadas; que al respecto el
mandatario judicial ha sostenido que las declaraciones de
nulidad contractual y de responsabilidad civil si son
acumulables por las siguientes razones: Transcribe el art.
1741 del C. Civil que consagra la nulidad absoluta y relativa;
dado que los contratos de cuenta y participacion suscritos
entre las sefioras MARIA ALEJANDRA GAVIRIA MEJIA vy
MAYERLING DEL SOCORO QUINTERO DE LA ESPRIELLA, estan
compuestos sobre causa ilicita, entendida como la ilegal
motivacion mediante la cual la sefiora Maria Alejandra Gaviria
Mejia indujo a la suscripcidon de los contratos, apoderandose

de todos dineros percibidos a través de la captacidon



propiciada por la sefiora Luz Marcela Quintero Restrepo, para
desaparecer con los dineros sin mediar justificacién,
cometiendo el delito de apropiacion de dinero puesto que el
negocio supuesto nunca existid; la suscripcion de los
contratos carece de causa legal porque desde un primer
momento se pretendia defraudar a los contratantes, dado que
los mismos simplemente comportaban una fachada para
generar confianza a los supuestos inversores y por esto el
contrato debe declararse nulo; en razén de lo anterior y una
vez declarado nulo el contrato se ha de declarar la
responsabilidad civil extracontractual por la nulidad absoluta
de los contratos por causa ilicita como elemento esencial,
estando viciados de nulidad absoluta; que dada la declaracion
de nulidad de los contratos, los dejan sin efectos debido a su
ilegalidad, por lo tanto, se desprende responsabilidad
extracontractual de las accionadas; los perjuicios que reclama
no se pretenden de la operacion contractual porque derivan
en razon de la ilicitud de la operacion practicada por las
demandadas, que causd perjuicio a la demandante y, por lo
tanto, es preciso indemnizarla y que comprende dos
elementos, el dafio emergente y el lucro cesante; dicho de
otra manera, la demandante minimo dejé de percibir los
intereses a la tasa legal vigente de haber invertido el dinero
en cualquier otro negocio; pues de no haber recibido el daho
se hubiera seguido lucrando sin problema, siendo responsable

quien causa el dafio y lo tiene que indemnizar.

Difiere de la posicion adoptada por el despacho porque si
pretende la anulacidon de los efectos contractuales y producto
de esa anulacion; es decir, de la inexistencia juridica de estos,

se deriva el resarcimiento por el aprovechamiento ilegal de



los dineros entregados a las demandadas, situacidén extensible
a la responsabilidad civil extracontractual, de donde todas las
personas tienen la obligacién de no abusar de sus derechos

en desmedro de los ajenos.

En cuanto al no sustento de la causal de nulidad, advierte que
resulta contraria a la realidad factica que ha desbordado en
relacion con la justificacion de las causas y razones en
derecho que motivaron la pretensién; como se indicd, la
causal de nulidad corresponde a la causa ilicita contenida en
el art. 1741 del C. Civil, dada la ilegal motivacién mediante la
cual la sefiora Maria Alejandra Gaviria Mejia indujo a la
suscripcion de los contratos fachada de cuenta de
participacién, precisé que la causa ilicita estd dada porque el
interés legitimo de las demandadas era apoderarse de todos
los dineros percibidos a través de la captacidon propiciada por
la sefiora Luz Marcela Quintero Restrepo, para después
desaparecer con los dineros sin mediar justificacion alguna, lo
que efectivamente sucedié y lleva al presente entuerto
juridico; lo que se sustrae de la ilegal receptacién de dineros,
porque en ningun momento se dio cumplimiento a lo que en
los contratos convinieron, sino que se dio un incremento
patrimonial injustificado de la demandada, siendo la razéon de
la declaracion de responsabilidad extracontractual, por lo que
se debe entender que efectivamente no se estan acumulando
pretensiones que se excluyen; precisa que esta accién no se
puede entender como un incumplimiento contractual, dado
que la suscripcidén de los contratos carece de causa legal
porque desde un primer momento se pretendia defraudar a
los contratantes y apoderarse de los dineros, lo que se

entiende como una causa ilicita. Termina indicando que como



la demanda cumple con los requisitos legales, se debe
reponer el auto y conceder el recurso de apelacion
interpuesto; termina solicitando que se revoque el auto del 23
de agosto de 2022 y, en su lugar, se ordene el tramite

pertinente.

El 16 de septiembre del afio anterior, el juzgado negd la
reposicion y, subsidiariamente, concedié el recurso de
apelacion. Luego de transcribir el art. 88 del C. General del
Proceso, sobre la acumulacion de pretensiones, indica que se
invocan dos pretensiones principales que se excluyen entre si
y que tendrian la potencialidad de generar los mimos efectos;
porque la nulidad absoluta del contrato de cuentas en
participaciéon genera la obligacion de proveer sobre la
restituciones mutuas, la restitucién de los dineros entregados
a titulo de inversidn; por su parte, la responsabilidad civil
extracontractual en los términos planteados busca que se
condene a la parte demandada a restituir los dineros
entregados por la demandante, lo que podria producir una

doble condena; concluye que la decisidn se debe mantener.

III. CONSIDERACIONES

El art. 90 del C. General del Proceso establece que se
declarara inadmisible la demanda en los siguientes casos: “1.
Cuando no reuna los requisitos formales” y “3. Cuando las
pretensiones acumuladas no reunan los requisitos legales”. Al
efecto, el art. 82 del C. de P. Civil indica que, salvo
disposicion legal en contrario, la demanda debe reunir los
siguientes requisitos: “4. Lo que se pretenda, expresado con

precision y claridad” y “5. Los hechos que le sirven de



fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,

clasificados y numerados”.

No se descarta la posibilidad de acumular en una misma
demanda acciones contractuales y de responsabilidad civil
extracontractual; pero, en este caso, las pretensiones no se
pueden formular como principales porque se repelen o
excluyen; de tal manera, que se tiene que formular la una
como principal y la otra en forma subsidiaria, como

expresamente lo indica el art. 88-2 ibidem.

Asi mismo, se autoriza la formulacidon de pretensiones de
varios demandantes contra un mismo demandado, o de un
demandante contra varios demandados, para cuyo efecto, se
debe cumplir con los requisitos previstos en el inciso 39, del
Ordinal 39 del art. 88 que viene de citarse; lo que no descarta
la posibilidad de que la demanda se dirija contra uno de los
demandados por una responsabilidad contractual y frente a
los demas demandados, o incluso frente a todos, siempre y
cuando se cumpla con tales requisitos, por una

responsabilidad extracontractual.

En este caso, la demanda versa sobre los contratos de cuenta
de participacion que enuncia la demanda, suscritos por la
demandante con la sefiora Maria Alejandra Gaviria, de los
cuales solicita en la pretensién primera declarar la nulidad

absoluta por causa ilicita.

Asi mismo, solicita declarar a las demandadas civil y

solidariamente responsables por responsabilidad civil



extracontractual, para que devuelvan y paguen a la

demandante el capital.

Lo anterior también pone de manifiesto que a la vez que se
invoca una pretension de naturaleza contractual frente a la
seflora Maria Alejandra Gaviria, también se invoca una
extracontractual, en cuyo caso se tiene que formular la una
como principal y la otra como subsidiaria, requisito que no se

cumple porque se formularon como principales.

Si se accede a la primera pretensién, de declarar la nulidad de
los contratos, las cosas se retrotraen, lo que conlleva al pago
de las prestaciones que surgen del contrato, como es la
devolucién de los dineros que la demandante pagd en
cumplimiento de las obligaciones adquiridas y, precisamente,
esta pretensién es la que se formula en la responsabilidad

civil extracontractual; lo que conllevaria a una doble condena.

La demanda también informa de maniobras de las
demandadas para la captacion de dineros, sin determinar con
claridad y precision los hechos que constituyen la causa ilicita
(art. 1524 del C. Civil), soporte de la nulidad solicitada;
incluso, esas maniobras, parecen encuadrar en un dolo, que
constituye un vicio del consentimiento en los términos del art.
1515 del C. Civil, lo que conlleva a nulidad relativa o una

indemnizacién de perjuicios.

De la demanda también se infiere un incumplimiento del
extremo contractual pasivo, lo que incluso, tiene
consecuencias juridicas, que también conlleva a la restitucion

pretendida, incluso, con indemnizacidén de perjuicios.



En verdad, a mas de que hay una indebida formulacion de las
pretensiones, también se advierte que no estan
fundamentadas como se ha venido indicando; pues se deben
exponer los fundamentos suficientes, que constituyen Ila

causa de las consecuencias juridicas solicitadas.

Lo dicho es suficiente para concluir que la parte demandada
no dio cumplimiento a los requisitos exigidos, lo que imponer
la confirmacién del auto que rechazo la demanda.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL,

RESUELVE

1. Confirmar el auto de fecha y procedencia indicadas, por las

razones expuestas en la parte motiva.

2. Se ordena devolver la actuacion al Juzgado de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



