EB M. P. Julian Valencia Castario

Auto No. Al-102

Proceso: Verbal-Entrega de Tradente al Adquiriente

Demandante: Herman Gustavo Cardenas Arroyave

Opositor: Maria Otilia Montoya de Ceballos y Otros

Radicado: 05266 31 03 003 2019 00242 01

Decision: Control de legalidad como consecuencia de que no se resolvio por el comisionado la oposicion

formulada al interior de la diligencia de entrega, razén por la cual se decreta la nulidad de lo
actuado a partir del auto inclusive que ordend devolver la actuacion al comitente para que
resolviera la oposicion, cuando previamente era el comisionado quien debia aceptarla o negarla.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, tres (03) de octubre del dos mil veintitrés (2023).

Seria del caso resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado judicial de los opositores -Antonio Maria Claret Ceballos Montoya,
Ermen de Jesls Ceballos Montoya, Alvaro Hernan Ceballos Montoya-, frente a la
providencia del 14 de diciembre del 2022 proferida por el Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Oralidad de Envigado, dentro de la diligencia de entrega que se
surtié por el comisionado? el pasado 4 de noviembre del 2020, sino fuera porque
al interior del proceso se advierte la necesidad de realizar un control de legalidad
que conlleva la nulidad de lo actuado en los términos previstos por el articulo 132

del C.G.P3, conforme a las consideraciones que a continuacion se exponen:

1. En auto del 05 de marzo del 2020, dentro del proceso verbal de
entrega del tradente al adquiriente adelantado por Herman Gustavo Cérdenas
Arroyave, en contra de Maria Otilia Montoya de Ceballos, Dalila Estella, Jesus
Anibal, Piedad, Edgar de Jesus y Benjamin de J Ceballos Montoya, el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado ordend la entrega material de
los inmuebles distinguidos con M.l No 001-373507, 001-373506, 001-373508 y
001-374136 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Medellin Zona
Sur.

Como consecuencia de lo anterior, a peticion de la parte

demandante se dispuso la respectiva comision en los términos del articulo 308

L El reparto del recurso de apelacion se surti6 el 2 de febrero del 2023.

2 Comisionado por Autoridades Administrativas Especiales de Policia Envigado-Ant.

3 Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se
podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacion.
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del C.G.P, siendo practicada por la Autoridad Administrativa Especial de Policia
de Envigado el dia 4 de noviembre 2020, en la que los sefiores Antonio Maria
Claret Ceballos Montoya, Ermen de Jesls Ceballos Montoya, Alvaro Hernan
Ceballos Montoya se opusieron a la diligencia mediante apoderado judicial,
alegando tenencia material de la cosa en calidad de poseedores. Tramite en
donde la autoridad administrativa procedi6 ipso facto a terminar la diligencia y
ordenar la remision del despacho comisorio al Juez Cognoscente, sin parar
mientes en las pautas establecidas en el numeral 5 del articulo 309 del Cddigo
General del Proceso, esto es: (i) resolver si era plausible admitir el acto de
oposicion, para lo cual resultaba inescindible el decreto y practica de pruebas,
para poder valorar la calidad y fuerza de la prueba siquiera sumaria u otra
superior (ii) asi como dejar al opositor en calidad de secuestre en caso de
resultar plausible la peticion, o en su defecto ordenar la entrega del bien, ante la

improsperidad de la oposicion.

2. Sobre las etapas que comprende esta diligencia, la Corte
Suprema de Justicia en ponencia SCT16133 del 7 de diciembre del 2018,
estudié las reglas aplicables en el tramite de la oposicion a la diligencia de

entrega, luego de citar el articulo 309 del C.G.P, expuso que:

Tales disposiciones regulan varias hipétesis. La primera de ellas, es que se rechace la
«oposicion», en tal caso, seguin el numeral 8 el secuestro se practicard.

La sequnda, es que se acepte; evento en el que pueden presentarse los siguientes supuestos:

(i) Oue ninguno de los intervinientes dispute la «decision”, de modo que el
«secuestro» no_podrd realizarse. Asi lo prevé el referido numeral 8 cuando establece que
«Cuando la decision sea favorable al opositor, se levantard el secuestro (...)». Claro, si la
oposicion solo prospera parcialmente, en el aspecto que no salio avante debe concretarse la
cautela. Es lo que precisa el inciso segundo del numeral 5, al indicar que «si la oposicion se
admite solo respecto de alguno de los bienes o de parte de estos, se llevard a cabo la entrega de lo
demds».

(ii) Que se admita la oposicion, pero el interesado en el «secuestro” insista en él,
«hipotesis» en la cual «el bien se dejard al opositor en calidad de secuestre» (numeral 5).

Los numerales siguientes, el 6 y el 7 requlan el tramite que se debe sequir en esa
particular situacion, dado que ante la «insistencia» de la parte actora el legislador dispuso un
«procedimiento» para dilucidar si el «opositor» tiene o no el «derecho” alegado y reconocido en la
«diligencia», en el que los involucrados cuentan con la facultad de presentar las pruebas que
estimen pertinentes, tras lo cual se adoptard la directriz definitiva.
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En tal circunstancia se distinguen a su vez dos «supuestos», dependiendo de si el juez
que adelanta el «proceso» es quien practica la «diligencia».

En ese orden, dispone el numeral 6 que «cuando (...) haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicito la entrega haya insistido, este y el opositor, dentro de los cinco (5)
dias siguientes, podrdn solicitar pruebas que se relacionen con la oposicion. Vencido dicho
término, el juez convocard a audiencia en la que practicard las pruebas y resolverd lo que
corresponda». Pero si «si la diligencia se practicé por comisionado», segiin el numeral 7,
«Y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el
despacho al comitente» para que surta dicho «trdmite». Empero, si la «oposicion es parcial”
«la remision del despacho se hard cuando termine la diligencia». Lo que se explica, si se observa
que de acuerdo a lo apuntado, la medida debe surtirse sobre los «bienes» excluidos de la
«oposicion», de suerte, que una vez practicada, es que debe enviarse el dossier para que el «juez de
conocimiento continiie con el procedimiento pertinente».

Dicho en otras palabras, la «admisién de la oposicion» ante la «insistencia del
interesado en el secuestro» se torna provisional, ya que esa rogativa impone que el «juez
de conocimiento» agote con posterioridad un «procedimiento» para solucionar la
controversia, el cual surtird de manera inmediata si fue él quien practicé la «diligencia»
0 luego de «remitido el despacho comisorio» si lo hizo el «comisionado».

3. Bajo el anterior panorama, en el sub lite se advierte que las
anteriores etapas no se surtieron al interior del proceso, por cuanto si bien la
diligencia se practico por comisionado -Autoridad Administrativa Especial de
Policia de Envigado Antioquia- y ante la oposicion total dispuso la remision del
proceso, inmediatamente al Juez comitente - numeral 7 del articulo 309 C.G.P*-, lo
cierto es que no resolvié sobre la admisibilidad de la oposicién —lo cual resultaba
necesario para dar cabida a la eventual insistencia del interesado en la entrega,
caso en el cual habria que dejar al opositor en calidad de secuestre- y como la
juez de conocimiento (comitente) abrié la oportunidad probatoria sin revisar la
admisibilidad de la oposicion segun se entrevé del “auto que ordend incorporar el
despacho comisorio”, €S por lo que resulta necesario realizar un control de legalidad,
Si se tiene en cuenta que la anterior etapa resultaba indispensable, no s6lo para
efectos de acreditar la calidad de poseedor de los opositores, sino también para
gue -en caso que resultara favorable la oposicion- permitirle al demandante el
derecho de defensa para que pidiera y presentara pruebas para oponerse a la
alegada posesion de los terceros opositores, sino también para habilitar la

competencia del juez de conocimiento para resolver de fondo y mediante

4 Si la diligencia se practicé por comisionado y la oposicion se refiere a todos los bienes objeto de ella, se remitira
inmediatamente el despacho al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contard a partir de la
notificacion del auto que ordena agregar el expediente al despacho comisorio.
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incidente sobre la oposicion, tal y como lo advierte la sentencia que en el parrafo

gue antecede se menciono:

Bajo este panorama, importa destacar que tratindose de «diligencias
realizadas» por «jueces comisionados», en principio son ellos quienes definen la suerte
de la «oposicion», debido a las «facultades» que apareja la «comision». Memorese que
de conformidad con el articulo 40 del estatuto de ritos civiles «el comisionado tendrd
las mismas facultades del comitente en relacion con la diligencia que se le delegue,
inclusive las resolver reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que
dicte, susceptibles de esos recursos». De manera, que, si la «niega» o la «acepta», sin que
los «interesados» eleven reclamo alguno, tales «resoluciones» producirdn sus efectos en
el «litigio» y a ella deben atenerse las «partes».

Ahora, lo que habilita la intervencion del «juez de conocimiento», esto es, del
«comitente», es entonces el «caso» en que «admitida la oposicién» por el
«comisionado», «el interesado insista en el secuestro», ya que en tal evento, se itera, esa
directriz se torna temporal y quien tiene la ultima palabra sobre ella es aquel funcionario una vez
haya «decretado y practicado las pruebas solicitadas por aquél y el tercero».

De manera, que no siempre que hay «oposicion» el «juzgado de origen» debe
aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del Cédigo General del Proceso, sino
solamente, se repite, cuando se «insista en el secuestro». De lo contrario, se
desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para los fines de la diligencia reemplaza al
comitente y, por ende, tiene competencia para «decidir» lo que corresponda. Luego, de «dirimir la
oposicion» sin protesta alguna, no podrd volverse sobre tal asunto.

En ese orden de ideas, debe el tribunal decretar una nulidad procesal de
lo actuado, ya que la Autoridad Administrativa (inspector de policia) con
funciones jurisdiccionales delegadas por el juez, tenia que resolver primeramente
sobre la admisibilidad de la oposiciéon® y no lo hizo, frente a lo cual resultaba
indispensable que al interior del proceso se hubieren surtido legalmente las
etapas de decreto y practica de pruebas para delimitar si resultaba factible o no
la oposicion formulada; tal y como ha sido objeto de estudio por el Doctrinante
Henry Sanabria Santos, en su libro de Derecho procesal Civil General, en donde
expone el tramite que debe surtirse en la etapa de oposicion, en donde estima

que: “Presentada la oposicion, se debe abrir un debate probatorio para que el opositor demuestre

los presupuestos de su oposicion y para que el interesado en la diligencia los controvierta. Por eso,

si se aportan documentos relacionados con la posesion alegada, el juez los agregard al expediente

SLa ley habilitd nuevamente a los inspectores de policia a cumplir con los despachos comisorios. De conformidad
con lo expuesto, en la actualidad tanto los inspectores de policia como los alcaldes estan llamados a contribuir
arménicamente en la materializacion de las érdenes judiciales, como lo son los despachos comisorios. Ello, sobre
todo, teniendo en cuenta que la jurisprudencia de esta Corte -en particular la Sentencia C-223 de 2019- no relevé a
los alcaldes de su obligaciéon de cumplir con las 6rdenes judiciales orientadas a cumplir con los encargos
comisorios que les fueran encomendados ” Auto 1051 de 2.021 de la Corte Constitucional.
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garantizando su contradiccion; igualmente interrogard al opositor y escuchard los testimonios
que sean solicitados tanto por el que se opuso como por el interesado en la diligencia. En general,
practicard las pruebas pertinentes y procedentes respecto de la posesion alegada como fundamento

de la oposicion de entrega.

En efecto, como en el caso sub examine, se advierte una irregularidad
procesal, en la medida que la autoridad administrativa dejé de practicar el
periodo probatorio, por cuanto se abstuvo de resolver sobre la admisibilidad de la
oposicion y mucho menos decretd y practicé las pruebas que eran pertinentes y
necesarias al caso, es por lo que resulta indispensable ejercer un control de
legalidad ante la pretermisién de una de las etapas inescindibles dentro del
tramite de la oposicion, como es el decreto y préactica de pruebas, falencia que
conforme a lo previsto en el numeral 5 del articulo 133 del C.G.P, apareja la

nulidad del proceso®.

3.1. Asi las cosas, teniendo en cuenta que dentro del tramite del
incidente de la oposicién se presentd una irregularidad procesal que no puede
esta Sala de Decision pasar por alto, si se tiene en cuenta que la practica de las
pruebas que debian surtirse en un primer momento para resolver la admisibilidad
de la oposicién con base en la prueba siquiera sumaria, misma que correspondia
a la Autoridad Administrativa, es por lo que resulta necesario decretar la nulidad
de lo actuado inclusive a partir del auto proferido por el comisionado el dia en
que ordend la devolucion de lo actuado al comitente, para que a partir de alli se
rehaga la actuacion, debiendo el comisionado practicar las pruebas que
considere necesarias para resolver la oposicion y para que finalmente la

resuelva.

Conforme a lo expuesto, se decretara la nulidad de lo actuado a
partir del auto que ordend devolver lo actuado al comitente, para que una vez
cobre firmeza este auto se devuelva el expediente a la autoridad administrativa
comisionada (inspector de policia), para que rehaga la actuacién y luego de

decretar y practicar las pruebas que sean pertinentes resuelva sobre la

& “cuando en un proceso no se respetan las oportunidades para que se pidan pruebas, se omiten las oportunidades
para su decreto o no se concede la oportunidad para que las decretadas sean practicadas, se genera una
vulneracién de las garantias constitucionales de que gozan las partes y, por tanto, se incurre en una causal de
nulidad incluida en el numeral 5 del articulo 133 del C.G.P” ® Henry Sanabria. Derecho Procesal Civil General,
Universidad Externado de Colombia, 2021.
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admisibilidad de la oposicion del pasado 4 de noviembre del 2020 —por los
seflores Antonio Maria Claret Ceballos Montoya, Ermen de Jesus Ceballos
Montoya, Alvaro Hernan Ceballos Montoya-, en los términos previstos por el
articulo 309 del C.G.P y realice la actividad probatoria, conforme a lo dispuestos

en los parrafos que anteceden.

De esta manera y por las razones expuestas, el Tribunal Superior

Del Distrito Judicial De Medellin, en Sala Cuarta de Decision Civil,

[ll. RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR las medidas de saneamiento conforme a lo previsto
en el articulo 132 del C.G.P, en el sentido que se decreta la nulidad a partir del
auto inclusive en que el comisionado ordend enviar lo actuado al comitente, para
gue el inspector de policia resuelva la oposicién presentada por Antonio Maria
Claret, Ermen de JesUs y Alvaro Hernan Ceballos Montoya, en los términos que
se han dejado expuestos en la presente providencia, acorde con el articulo 309
del CGP.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, se dispone la devolucion
del despacho comisorio No 10 del 22 de julio del 2020 a la Autoridad
Administrativa Especial de Policia de la Alcaldia de Envigado, para que resuelva

sobre la admisibilidad de la oposicion formulada por los recurrentes en cita.

TERCERO: Notificar la presente decision al Juzgado Comitente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4

LENCIA CASTANO
DO

Julian Valencia Castafio

Firmado Por:
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