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Resefia: Para dar lugar a la ejecuciéon con base en
facturas electrénicas se deben cumplir las exigencias del
Decreto 1154 de 2020. La factura electrénica solo podra
circular una vez haya sido aceptada; si la aceptaciéon es
tacita ello debe registrarse en la plataforma RADIAN, al
igual que el endoso en propiedad, segun las reglas de
circulacién contempladas en el decreto ¢usdens.

ASUNTO

Dar cumplimiento a lo dispuesto por la sala mayoritaria mediante auto del 23
de febrero de 2023 y resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte ejecutante en contra del auto proferido el 26 de octubre
de 2022 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

en el que negd mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

1. Negociacion de Titulos Net S.A.S. presenté demanda ejecutiva, con base

en 46 facturas de venta electronicas, en contra de Juan Bautista Cuadros

Quiroga.

2. El juzgado de primera instancia negé mandamiento de pago el 26 de

octubre de 2022 porque las 46 facturas no tenfan firma del creador como lo

exige el articulo 621 del Codigo de Comercio.
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3. La ejecutante present6 recurso de reposicion y en subsidio apelacion
argumentando que el requisito de la firma del creador se satisfacia con el

logotipo de la empresa emisora del titulo.

4. Mediante auto del 22 de noviembre de 2022 el juez de primer grado le
otorgd la razon a la parte demandante indicando: “los documentos base de
ejecucion allegados si cumplen con la firma del emisor de la factura, como

sefial de consentimiento de la declaracién de voluntad que alli se plasma”.

Pese a que acogi6 plenamente los argumentos que fundamentaban el recurso

de reposicién, decidié esgrimir unos argumentos nuevos que impedian librar

el mandamiento ejecutivo de todas maneras, a saber, a) que el endoso de la

creadora del titulo a la sociedad ejecutante no se registré en RADIAN vy; 4)

que la aceptacién tacita tampoco se registr6 en RADIAN. Bajo esos

argumentos nuevos, no repuso la decisiéon de negar mandamiento de pago y

guard¢ silencio frente a la apelacion.

5. Con un memorial presentado dentro del término de ejecutoria del auto
que resolvi6 la reposicion, la parte actora solicit6 al @ guo pronunciarse frente
a la concesiéon del recurso de apelacion. Frente a lo solicitado por la
demandante, el juzgado, mediante auto del 2 de diciembre de 2022 concedi6é

el recurso de apelacion.

6. El suscrito magistrado declar6é inadmisible la apelaciéon en tanto no se
sustento el recurso de apelacion, en tanto no se esgrimié ningin reproche

frente a los argumentos relacionados con los registros en la plataforma

RADIAN.

7. La decision fue objeto del recurso de suplica. La sala mayoritaria resolvié
revocar la decision y disponer el tramite del recurso de apelacién para que

sea resuelto por el suscrito en la “6rbita de su autonomia”.
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CONSIDERACIONES

Mediante auto del 23 de febrero de 2023 la sala mayoritaria expuso que la
recurrente hizo alusion explicita al endoso de los instrumentos cambiarios, a
la aceptacion tacita y a los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad;

y que al Tribunal le corresponde dilucidar si se satisface o no la previsiéon del

registro en el RADIAN; requisito cuya ausencia fue considerada por el a guo

como Obice para dar paso a la via ejecutiva.

Bajo ese contexto, se resolvera respecto a los argumentos esbozados en el
recurso presentado que finalmente son los que delimitan la competencia para
decidir la instancia. La parte actora, pese a que se centré en discutir que la
firma del creador del titulo se tenia por satisfecha -argumento que ya fue
acogido favorablemente en la primera instancia- también expuso que los
documentos cartulares adosados con la demanda cumplen con cada uno de

los requisitos formales para dar paso al procedimiento ejecutivo.

Dando una interpretacion extensiva a esta afirmacion de la actora de cumplir
con todos los requisitos se analizara si, en efecto, la ausencia de registro del
endoso de las facturas electronicas en la plataforma RADIAN -omision que
no fue refutada en la apelacién- imposibilita dar paso al escenario ejecutivo,

como lo concluyé el a guo.

Madecentro Colombia SAS endosé en propiedad las facturas electronicas
objeto de la pretension ejecutiva a Negociacion de Titulos Net SAS; el juez
de primera instancia resalté que el endoso dependia de la aceptacion del
deudor que, al ser tacita, debifa incluirse en el RADIAN, y dicha gestién no

fue llevada a cabo en el caso concreto.

El analisis de la primera instancia es acertado por los motivos que pasaran a

exponerse.
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El Decreto 1154 de 2020 modifico el capitulo 53 del titulo 2 de la parte 2 del
libro 2 del Decreto 1074 de 2015; el decreto modificado regula “las facturas
electronicas de venta como titulo valor, que sean registradas en RADIAN y
que tengan vocacion de circulacion” (articulo 2.2.2.53.3 ibidem). A voces del
articulo 2.2.2.53.4. la factura electrénica se entiende aceptada tacitamente
cuando, luego de los 3 dias habiles siguientes a la fecha de recepcion de la
mercancia o del setvicio el adquirente/deudor/aceptante no reclamare en

contra de su contenido.

El paragrafo primero del articulo 2.2.2.5.4. del Decreto 1154 ¢jusden consagra:

“El emisor o facturador electronico debera dejar constancia Electrdénica

de los hechos que dan lugar a la aceptacidn tacita del titulo en el

RADIAN, lo que se entendera hecho bajo la gravedad de juramento.”

(Negrillas del Tribunal). Esto es importante por cuanto el inciso segundo del
articulo 2.2.2.53.6 del mismo decreto, sefiala que “La factura electronica de

venta como titulo valor sélo podra circular una vez haya sido aceptada,

expresa o tacitamente, por el adquirente/deudor/aceptante.” (Resaltos de la

Sala).

El endoso en propiedad que acaeci6 en el caso concreto, segun la
normatividad citada, requerfa que primero las facturas electrénicas fueran
aceptadas expresa o tacitamente, de lo cual se debia dejar constancia
electrénica en el RADIAN y no se hizo. Y aunado a ello, el endoso en
propiedad que ahora se pretende hacer valer en el presente tramite debia
tener también su registro en la misma plataforma de conformidad con el
inciso primero del articulo 2.2.2.53.6. del Decreto 1154 de 2020 que
preceptia: “La circulacion de la factura electrénica de venta como titulo valor

se hara segun la voluntad del emisor o del tenedor legitimo, a través del

endoso electrénico, ya sea en propiedad (con responsabilidad o sin

responsabilidad), en procuraciéon o en garantia, segun corresponda.”

El juez de primera instancia constaté al momento de resolver el recurso de

reposicion y mantener la decision de negar el mandamiento de pago que en
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RADIAN seguia apareciendo como tenedora del titulo Madecentro
Colombia SAS cuando en el presente proceso se pretende hacer valer un
endoso de las facturas cambiarias objeto de ejecucion a Negociacioén de
Titulos Net SAS, lo que devela que, si hubo un endoso en propiedad, el
mismo carece del endoso electrénico de que trata el articulo 2.2.2.53.6. del
Decreto 1154 de 2020; aunado a que tampoco obra registro de la aceptacion
tacita que, en todo caso, es conditio sine qua non para que las facturas

electronicas puedan circular segun el articulo 2.2.2.5.4. zbidem.
CONCLUSION

Los argumentos del recurso de apelaciéon no son suficientes para revocar las
decisién de primera instancia, en tanto no se presentaron contrargumentos
de cara las falencias enrostradas por el @ guo referentes a la falta de registro
de la aceptacion tacita y el endoso electrénico en la plataforma RADIAN;
estos son requisitos formales del titulo que se erigen exigencias legales
insoslayables para la ejecucion de las facturas electronicas; ante su ausencia,
la decision procedente es la de negar el mandamiento ejecutivo decision que

debera ser confirmada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: CONFIRMAR el auto del 26 de octubre de
2022 por medio del cual el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin neg6 el mandamiento de pago en el tramite de la referencia, en

virtud de los expuesto en la parte motiva.

Notifiquese y camplase

i Nttt ™~
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



