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SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), seis de marzo de dos mil veintitrés
I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el extremo
pasivo, JUZGADO
DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, en el proceso ejecutivo singular instaurado por
FINANCIERA DANN REGIONAL COMPANIA DE

contra la sentencia proferida por el



FINANCIAMIENTO contra IVANAGRO S.A.S. y GEXTION
GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: Solicita el demandante se libre mandamiento
a su favor y en contra de las demandadas por las siguientes
sumas: $460.000.000,00 y $595.700.000,00 como capital,
contenidos en las facturas de venta Nos. GX-247 y GX-248,
respectivamente, expedidas el 08 de agosto de 2019, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente desde el 08
de febrero de 2020 hasta el pago total de las obligaciones; que

se condene en costas a los ejecutados.

Elementos facticos: La sociedad GEXTION GRUPO DE
EXPERTOS EN GESTION E INNOVACIC)N, emitid las facturas de
venta objeto de recaudo, con ocasidon de la prestacion de
servicios para un proyecto y las cuales estan vencidas; con el
fin de obtener el desembolso de dineros por parte de la
ejecutante la citada compania endosdé en propiedad y con
responsabilidad los titulos valores; el endoso se notificd a la
demandada IVANAGRO S.A.S., el 08 de agosto de 2019; Ia
deudora no canceld las obligaciones en la forma pactada e
incurrid en mora desde el 08 de febrero de 2020, lo que
compromete a las personas juridicas demandadas; ademas,
las obligaciones son claras, expresas y exigibles y cumplen los

requisitos previstos para los titulos valores y titulos ejecutivos.

Mandamiento de pago: Se libré el 05 de marzo de 2020; el
cual fue notificado en forma personal a la apoderada judicial
de IVANAGRO S.A.



El extremo activo reformd la demanda y por auto del 10 de
agosto de 2020 se admitid, librando mandamiento de pago en
favor de la demandante y a cargo de las demandadas por las
siguientes sumas: a) $482.500.000.00, como capital
contenido en la factura de venta No. GX-266, mas los intereses
de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 19 de marzo
de 2020 hasta el pago total; b) $552.173.000.00, como capital
contenido en la factura de venta No. GX-267, mas los intereses
de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 19 de marzo
de 2020 hasta el pago total; ¢) $216.700.400.00, como capital
contenido en la factura de venta No. GX-268, mas los intereses
de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 19 de marzo
de 2020 hasta el pago total; d) $622.425.000.00, como capital
contenido en la factura de venta No. GX-2306, mas los
intereses de mora a la tasa maxima legal vigente, desde el 19
de mayo de 2020 hasta el pago total; e) $196.860.000.00,
como capital contenido en la factura de venta No. GX-309,
mas los intereses de mora a la tasa maxima legal vigente,
desde el 29 de mayo de 2020 hasta el pago total; f)
$273.095.000.00, como capital contenido en la factura de
venta No. GX-312, mas los intereses de mora a la tasa maxima
legal vigente, desde el 04 de junio de 2020 hasta el pago total
Yy, g9) $646.550.000.00, como capital contenido en la factura
de venta No. GX-316, mas los intereses de mora a la tasa
maxima legal vigente, desde el 12 de junio de 2020 hasta el
pago total; ademas, dispuso la notificacién por estados a la
codemandada IVANAGRO S.A.; en proveido del 07 de
septiembre de 2020, se ordend continuar el proceso solo en
contra de la sociedad IVANAGRO S.A.



La persona juridica demandada, se opuso a las pretensiones y
como medios de defensa propuso los siguientes: i)
prejudicialidad; ii) endoso con responsabilidad,; iii) falta
de representacion o de poder de quien suscribio el titulo
a nombre del demandado; iv) inexistencia de la factura
por cuanto el negocio subyacente nunca fue contratado
ni realizado, el concepto de la factura corresponde a un
negocio juridico inexistente; v) ausencia de buena fe
exenta de culpa del demandante; vi) inexistencia de la
obligacion; vii) cobro de lo no debido, mala fe y
temeridad del demandante; viii) enriquecimiento sin
causa, ix) buena fe de Ila sociedad demandada
IVANAGRO S.A.; x) excepcion de evitar un perjuicio
irremediable; xi) culpa exclusiva de la demandante; xii)
nadie puede alegar su propia torpeza; xiii) prescripcion

o caducidad y, xiv) la genérica.

SENTENCIA: Se profiri6 el 25 de enero de 2021, con la

siguiente resolucion:

“"Primero: Declarar no probadas las excepciones propuestas
por la parte ejecutada, segun lo manifestado en la parte

motiva previa.

"Segundo: Seguir adelante con la ejecucion, en los términos

del mandamiento de pago.

"Tercero: Se practicaréd la liquidacion del crédito en los
términos previsto en la Ley. De igual forma por secretaria, se

hara lo referente a las costas.



“Cuarto: Se condena en agencias en derecho a la parte
demandada. Como agencias en derecho a favor de la parte
demandante se establece la suma de $121°000.000=.

"Quinto: Se niega el recurso de apelacion propuesto por la

parte demandada en el transcurso de la audiencia.

"Sexto: Remitase el expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucion de Sentencias para lo de su competencia,
una vez en firme el auto que apruebe la liquidacion de costas.
Se advierte que, en caso de existir depositos judiciales para
este proceso, se ordena su conversion a la Oficina de Ejecucion

Civil del Circuito”.

En este asunto las pretensiones se edifican sobre 9 facturas
cambiarias, cada una de las cuales contiene un derecho de
crédito cambiario auténomo y que no adolecen de
irregularidad alguna, toda vez, que sus formalidades fueron
objeto de analisis al librar mandamiento de pago y resolver el
recurso de reposicion contra dicho proveido; es mas, estos
cumplen con los requisitos legales y prestan mérito ejecutivo
al tenor del art. 422 del C.G.P.; siendo necesario el analisis de

las excepciones de mérito propuestas por la ejecutada.

El art. 784 del C. de Comercio, establece las excepciones que
proceden contra la accién cambiaria y advierte que la
denominada prejudicialidad no tiene cabida en esta
oportunidad y corresponde a un aspecto procesal que ya fue
dilucidado; igualmente, en lo referente a evitar un perjuicio
irremediable, tampoco puede ser objeto de estudio porque no

guarda concordancia con la norma; la misma suerte aplica
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para la nominada genérica, ya que no se trata de una

verdadera excepcion sino de un deber del juzgador.

De los demas medios exceptivos, manifiesta que no obstante
lo establecido en el art. 784, el Despacho se adentrara en el
estudio de cada uno de ellos, porque se fundamentan en
circunstancias que atienden a las particularidades causales de
los titulos valores objeto de ejecucion y sobre la aceptacion.
De las excepciones denominadas endoso con responsabilidad;
falta de representacion o de poder de quien suscribid el titulo
a hombre de la sociedad demandada; inexistencia de la factura
por cuanto el negocio subyacente nunca fue contratado ni
realizado; el concierto de la factura corresponde a un negocio
juridico inexistente porque no corresponden a bienes o
servicios prestados a IVANAGRO; buena fe de la sociedad
demandada e inexistencia de la obligacion, entre otras; como
elementos comunes indica la ejecutada que las facturas se
recibieron por uno de sus empleados, el senor Oscar Alberto
Aguirre Restrepo, quien hacia parte a su vez de la sociedad
endosante de los titulos, Gextidn Grupo de Expertos en
Gestidon e Innovacion S.A.S.; este empleado participd en la
elaboracién artificiosa de cada titulo valor y siendo contador
de la sociedad demandada recibié los titulos configurando un
ilicito que es materia de investigacidon por parte de la Fiscalia
General de la Nacidon; ademas, los negocios juridicos que se
plasman en cada factura nunca se celebraron, los servicios no
fueron prestados y nunca hubo una relacién contractual entre
la demandada y la sociedad endosante; por ello, afirma que
las facturas fueron aceptadas por una persona que no estaba
facultada para hacerlo, lo que conlleva a que los titulos no sean

oponibles a la sociedad porque el sefor Oscar Aguirre,
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orquesto todo un ilicito y recibid las facturas con firma y sello

gue no corresponde a los de recibo de la compaiia.

Frente a estos medios de defensa y, mas concretamente, en
torno a la aceptacion de las facturas recurre a la jurisprudencia
con relacién al art. 773 del C. de Comercio, considerando que
no existe duda que el legislador consagré una consecuencia
juridica al silencio de quien recibe la factura y no reclama
sobre ella en el término de ley, entendiendo que la acepta y
se obliga a satisfacer su importe pese a no plasmar su
voluntad de manera explicita; por lo tanto, es evidente que
sobre cada cartular operd la aceptacidén tacita, como lo ha
sefnalado la jurisprudencia patria; lo que descarta la falencia
sefalada por el extremo pasivo en sus alegaciones de
conclusidon, sobre la inexistencia de la firma del creador,
cuando el mismo Ivan Dario Cardenas, manifestd que
efectivamente los titulos aparecieron con una firma, incluso en
la respuesta a la demanda sefala que si fueron recibidos por
parte del sefior Oscar Aguirre, quien fungia como gerente
financiero de IVANAGRO; ademads, el hecho de que la
ejecutada acepte que las facturas se recibieron por uno de sus
empleados con intenciones fraudulentas, lo que no ha sido
acreditado, no puede traducir que carezcan de eficacia
cambiaria segun lo dicho por la jurisprudencia. Igualmente,
precisa que en la denuncia penal se aprecia que no existe
desconocimiento de que el sello impuesto no sea de la
empresa, sino de quien lo impuso en senal de recibo; en la
denuncia literalmente se senala “librada esa factura en la
forma y términos que viene de indicarse por valores
equivalentes a varios cientos de millones de pesos, la misma

era recibida en IVANAGRO en donde se le ponia el sello de
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recibido y se firmaba por quien supuestamente recibia la
factura, sin que por ahora pueda identificarse el autor del
grafismo impuesto como firma, como que incluso pareciera ser

dos distintos”.

En cuanto a la indebida representacion de quien recibid las
facturas, no constituye obice para ejercer los derechos de los
titulos; ademas, tampoco sirve de sustento el hecho de que el
sefior Oscar Aguirre, sostuvo una relacion de prestacion de
servicios con la sociedad endosante; pues ello resulta ajeno a
la autonomia de las obligaciones cambiarias objeto de
ejecucion; ameén, que no se desdibuja la buena fe del
acreedor; es mas, no se demostrd que hiciera parte de ese

supuesto andamiaje fraudulento.

Tampoco es de recibo lo arglido por la accionada, en cuanto
gque por tratarse de en un endoso con responsabilidad, la
accion se debe adelantar contra la sociedad endosante; ello no
resta valor a las pretensiones de la demanda; ademas, quien
adelanta la ejecucién es un tercero ajeno a la relacidon
subyacente de cada documento y, en ese orden de ideas
cuenta con una presunciéon legal fincada en su buena fe; tal

como lo ha indicado la jurisprudencia.

Consecuente con lo anterior, no le es oponible a la sociedad
actora las circunstancias planteadas por la pasiva; maxime,
que no se alude a una falsedad en la firma sino a una supuesta
participacién indebida de uno de sus empleados, por lo que
cualquier discusion sobre la causa fuente de la accion
cambiaria, resulta ajena al tercero tenedor de buena fe porque

éste no particip6 de la negociacién extracartular; con base en
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lo anterior y conforme con lo previsto en el art. 167 del C.G.P.,
concluye, que la demandada no cumplié con la carga de la

prueba que tenia.

Sigue indicando, que igualmente se aportd algunos
documentos dirigidos al Fiscal 70 Seccional, donde allega el
documento suscrito por el director del Departamento de
Tecnologia de IVANAGRO, resefiado lineas atras; asi como un
informe elaborado por un investigador particular, con
sugerencias al programa metodoldgico de investigacidon penal;
también consta como prueba la denuncia interpuesta por la
demandada en contra de Oscar Aguirre; a lo que precisa que
de dichos medios de conviccién, no se desprende ningun
aspecto que permita cuestionar esa buena fe exenta de culpa
que se presume en el actuar de la pretensora; la ejecutada
insistié en su defensa, indicando que en comunicado del 30 de
enero de 2020, informaron a la demandante Ilas
irregularidades por lo que no debid iniciar el presente proceso;
toda vez, que como le fue informado las facturas carecian de
un negocio subyacente real y estaban ligadas a un actuar
delictivo; a lo que insiste, que dicho documento no es prueba
suficiente para deducir de la actora un grado de mala fe;
porque al obtenerlas conforme al principio de circulacién, esta
legitimada cambiariamente para adelantar el cobro; los
endosos a favor de la pretensora fueron elaborados vy
notificados tiempos antes de que la sociedad demandada
remitiera la reseflada comunicacién al correo electrénico de la
ejecutante; no siendo oponible el contenido del precitado
documento; no se puede predicar de la actora mala fe ni que

saco provecho de su propia culpa como lo afirma la accionada.



La demandada rebate que la pretensora no desplegd la
suficiente diligencia para auscultar la certeza de la operacion
comercial vertida en cada factura cambiaria, por medio de las
excepciones de ausencia de buena fe exenta de culpa del
demandante, cobro de lo no debido, mala fe y temeridad del
demandante, culpa exclusiva de la demandante,
enriquecimiento sin causa y nadie puede alegar su propia
torpeza; al respecto, advierte que lo cierto es que los negocios
alli plasmados segun la parte demandada son inexistentes vy
para tal propdsito, expone que al ser una sociedad vigilada por
la Superintendencia Financiera por desarrollar actividades
econdmicas como factoring; cuenta con unas cargas - deberes
especiales, que son diferentes a las de cualquier compaiiia, las
cuales en caso de no ser acatadas diligentemente generarian
una culpa y, en consecuencia, no podran alegar la tenencia de
un titulo valor con buena fe exenta de culpa; frente a este
aspecto el a quo trae a colacion lo sefalado por la
jurisprudencia, descartando que sobre I|a sociedad
demandante exista algun grado de responsabilidad o culpa a
la hora de adquirir las facturas cambiarias y, por ende, su
buena fe permite ser predicada como exenta de culpa. Cada
uno de los endosos de los titulos valores objeto de recaudo fue
notificado a la ejecutada en forma fisica y por correo
electronico; sin que presentara oposicion u observacion
alguna; incluso, desde el correo electronico de la demandada
le dieron respuesta a varios mensajes de la pretensora, donde
aceptaba el endoso; el gerente contable y financiero Oscar
Alberto Aguirre Restrepo, responde ante el informe del endoso
de las facturas 247 y 248, ok aceptadas; asimismo a la 268,
contestd se acepta endoso factura 268 y lo mismo con la 306

y 316; lo que se ratifica al valorar la denuncia penal
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presentada por la accionada, pues de alli se extrae su
conocimiento de estos pormenores al indicar: “E/ referido
tercero a saber la entidad dedicaba a la actividad de factoring,
que estaba comprando la factura le enviaba un correo
electronico a Oscar Alberto Aguirre, gerente financiera de
IVANAGRO, pidiéndole informar cuando, en qué fecha y por
qué valor, si habia retenciones o descuentos de ley, si estaria
realizando el pago de la referida factura”; por ultimo, para
cerrar el circulo, Oscar Alberto Aguirre, le remitia un correo
electronico al factoring, en el que no solo confirmaba la
aceptacion del endoso, asi como del importe valor de la
factura, sino, que ademas, le anunciaba la fecha en que seria
pagada por IVANAGRO; para ello utilizd varias cuentas de
correo electronico, en todas las cuales se identificaba como
gerente financiero de IVANAGRO, a fin de dar apariencia que

obraba en nombre de la empresa.

De lo anterior, colige el senor Juez a quo, que la demandante,
contrario a lo afirmado por la pasiva, si desplegd una actitud
diligente acorde a sus labores comerciales de cara a las
facturas adquiridas; sin que se le pueda exigir otra carga;
maxime, que desde la sociedad demandada le es ratificado a
través de sus correos electronicos el contenido de las facturas
junto al correspondiente endoso; ademas, a la pasiva era a
quien le correspondia probar la carencia de buena fe, sin que
procediera a ello; los endosos en favor de la ejecutante se
realizaron bajo el conocimiento de IVANAGRO, sin que
presentara reclamacion alguna; Unicamente consta que, para
el mes de enero del ano 2020, la presidencia de la sociedad
ejecutada comunico el presunto fraude por las facturas; sin

que pueda colegir que la ejecutante estd desprovista de buena
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fe exenta de culpa; amén, que la adquisicidon de las facturas
obedecié a la ley de circulacién; tampoco tiene lugar la
exigencia propuesta por la demandada, en cuanto que la
pretensora tenia que ocuparse de verificar la veracidad de los
negocios juridicos subyacentes a cada titulo, bajo el
argumento que los servicios relacionados no se compadecen

con el objeto social que desarrolla la pasiva.

Continla sefialando el Juzgado, que contrario a lo afirmado
por la ejecutada, la reglamentacion prevista en el Decreto
2969 de 2012, no le es atribuible a la sociedad demandante,
porque esta dirigido a las entidades que no estan vigiladas por
la Superintendencia Financiera y en este caso, la demandante
si lo esta; de otro lado y, frente a la presunta falsedad en la
confeccidon de los cartulares junto a su adquisicion por endoso
por parte de la actora; no puede entender que en el presente
asunto esta frente a un enriquecimiento sin causa, viéndose
favorecida la actora y afectada la ejecutada; dado que se esta
adelantando la ejecucidn por la legitimada y respecto de quien
no se derrumbd la buena fe exenta de culpa; incluso, la
pretensora también se puede refutar como victima de este
suceso, tal como se indicé en la respuesta a la demanda; por
lo que no le son oponibles las irregularidades de los negocios
juridicos subyacentes de cada factura; ademas, la sociedad
demandada en la denuncia penal expuso que califica a las
empresas que adquirieron las facturas por endoso como
defraudadas o estafadas y, bajo este entendido, no se puede
atribuir a quien se considera defraudada, estafada o victima,
el presunto aprovechamiento de una culpa que no fue
acreditada; en este orden de ideas, tal defensa no cuenta con

respaldo alguno.
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Sigue senalando que, frente a los medios exceptivos de
prescripcion, caducidad y demas, los mismos no son
procedentes, teniendo en cuenta la fecha de vencimiento de

los titulos aportados como base del recaudo.

Apelacion: Lo interpuso la ejecutada y expuso como reparos:
La decision va en contravia de los antecedentes
jurisprudenciales de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, que ha sido enfatica en insistir sobre la
pertinencia y necesidad de analizar los titulos ejecutivos en
cualquier estado del proceso; incluso, en la sentencia de
segunda instancia. No se puede predicar buena fe exenta de
culpa bajo el supuesto de que los cartulares no fueron
rechazados y, por ende fueron aceptados irrevocablemente
por falta de reclamo; es natural y obvio que no se conocia la
existencia de esas facturas y, por lo tanto, era improbable su
rechazo o reclamo dentro de la oportunidad o término legal, y
a lo imposible nadie esta obligado; en la sentencia se confunde
la firma del creador con la del aceptante porque se da a
entender que el creador de la factura fue quien la aceptd, y
eso no es posible porque fue producto del actuar fraudulento
de Oscar Aguirre; el Juzgado no se pronuncié sobre las
consecuencias en contra de la demandante al momento de
realizar el factoring, por ser una entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera; no se valoré todas las pruebas
que desvirtian esa buena fe que no es exenta de culpa v,
simplemente con base en una falta de rechazo o reclamacion
de las facturas, se dijo que se trata de un tenedor de buena
fe; no se permitid6 que un testigo reconociera un email

contentivo de las exigencias legales para desvirtuar esa buena
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fe; en la etapa de fijacion del litigio Unicamente se declaré
probados los hechos esgrimidos por el sefior Ivan Dario
Franco, pero ninguna de las declaraciones de la apoderada de
la ejecutante se tuvo como probada o establecida; por
ejemplo, el hecho de que no se hizo indagacidon alguna sobre
el negocio causal o subyacente y que no cumplié con la
totalidad de las obligaciones legales en el contrato de
factoring; ademas, no se conoce con exactitud si la apoderada
tenia o no facultades para confesar y podia rendir o no
declaracién de parte en la audiencia del art. 372 del C.G.P.;
segun la tesis expuesta contra la literalidad del titulo valor no
se puede allegar ningun medio probatorio para desvirtuar su
existencia y validez; es decir, una vez librado el mandamiento
de pago el ejecutado no tiene como oponerse y solo le queda
el camino del pago forzoso, a pesar de que esta establecido
que se trata de un fraude, una estafa; se cita prominente
doctrina sobre otros aspectos pero no lo atinente a la buena
fe exenta de culpa, tal como se evocd en las alegaciones
conclusivas; no esta de acuerdo con desechar el correo donde
se advertia a la demandante sobre el fraude cometido con las
facturas objeto de cobro, por el solo hecho que no se
relacionan expresa y detalladamente las facturas, puesto que
si no se conocian como se iban a detallar; a pesar de que se
pone de presente un actuar inadecuado e ilicito de un
empleado de la empresa demandada, el Juzgado le da plena
validez a todos los actos efectuados por éste y ademas solo
habla de culpa y torpeza por parte de IVANAGRO, pero no
refiere al actuar culposo de la ejecutante; por el contrario,
siempre lo justifica pese a que pertenece al sector financiero;
increiblemente condena a la accionada y edifica una culpa a

pesar que no se dedica a este tipo de negociaciones, sino a la
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comercializacion de medicamentos para animales; nada dijo el
juzgador de la necesaria confrontacion que tenia que realizar
la ejecutante con el certificado de existencia y representacion
legal; se omitid el importante precedente jurisprudencial
citado en las alegaciones, esto es, la sentencia del 14 de marzo
de 2019, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona, en cuanto
auscultar el negocio causal y como en este caso dicho negocio

no existe, se debe ordenar cesar la ejecucion.

En segunda instancia, al descorrer el traslado que se concedid
para sustentar el recurso de apelacién, a mas de los
argumentos que vienen de sintetizarse, senala que lo primero
gue se debe resolver es la inexistencia de buena fe exenta de
culpa por parte de la demandante; acorde con los arts. 835y
647 del C. de Comercio y lo dicho por la doctrina y la
jurisprudencia; demostrado que la ejecutante no es tenedora
de buena fe exenta de culpa, toda vez, que aprobd
operaciones tipo factoring por servicios que difieren del objeto
social de la demandada; ademas, como soporte se debe tener
presente las versiones rendidas por las sefioras Sandra
Patricia Bustamante, directora estructuracion de negocios vy
normalizacidén de cartera de la sociedad demandante; Norllys
Audre Martinez Diaz, gerente de cuenta de la pretensora;
cuyas declaraciones pasa a transcribir en los aspectos que
considera relevantes; echando igualmente mano del art. 1° de
la Ley 1231 de 2008; colige que para la actora lo Unico
importante es obtener el beneficio econdmico a cualquier
costa; aprobando operaciones sin el lleno de requisitos por lo
gue no se puede tener como un tenedor de buena fe exenta
de culpa; ademas, se deben confrontar las pruebas adosadas;

especialmente el comunicado del 04 de febrero de 2020, que
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da cuenta del monto de facturas que segun la actora estaban
pendientes de pago y que supera el monto presuntamente
aprobado de cupo para el pagador y supera copiosamente el
patrimonio de la entidad financiera; existe un manto de duda
en cuanto a la compra o prestacién de un verdadero servicio
de software; a mas que no existe prueba de la forma cémo las
facturas llegaron o0 se pusieron en conocimiento de la
ejecutada; de lo narrado por los deponentes, es claro que la
ejecutante no obrd con la diligencia y cuidado que requiere
una entidad de factoring; en cuanto al procedimiento para
aprobar las operaciones objeto del proceso; concluye que al
estar acreditada la inexistencia de buena fe exenta de culpa
por la pretensora; esta demostrada la inexistencia de los
negocios juridicos subyacentes que dieron origen a las facturas
objeto de cobro, como lo ha ensenado la jurisprudencia;
amén, que esta acreditado que los titulos objeto de recaudo
fueron emitidos en virtud del actuar fraudulento y delictuoso
del sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, quien a pesar de
fungir como contador de la sociedad demandada no tenia
capacidad para representarla y mucho menos para contraer

obligaciones a su cargo.

Las facturas objeto de recaudo no cumplen los requisitos
legales, tal como se habia sefalado; esto es, lo previsto en el
art. 19 de la Ley 1231 de 2008, asi como en los arts. 617, 621,
773y 774 del C. de Comercio, 617 del Estatuto Tributario; en
las presuntas facturas aparecen dos rubricas, y aunque se
ignora su autoria, en un aparte denominado “Firma
Responsable”, aparece una rubrica donde se lee Yesenia Cruz,
persona distinta a la representante legal de la sociedad

demandante y, otra firma, de la cual no se puede inferir ningun
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nombre porque no cuenta con antefirma, ni identificacion, ni
sefala el cargo; por lo que no se puede afirmar que hayan sido
aceptadas “irrevocablemente” por falta de reclamo; amén, que
se desconocia su existencia; tal como lo ha ordenado la Sala
de Casacion Civil, en un caso similar; por lo que sostiene que
no existe firma del creador ni prueba de que las supuestas
facturas fueron aceptadas; a mas que tampoco estan suscritas
por el emisor vendedor o prestador del servicio y, por tanto,
el proceder del Juzgado desconoce flagrantemente la linea
jurisprudencial trazada por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia; ademas, indica que el Juzgado no se
pronuncio sobre el proceder de la sociedad demandante, como
ente vigilado vy supervisado por la Superintendencia
Financiera, al momento de aprobar la negociacién factoring;
ni valord las pruebas para desvirtuar la buena fe exenta de
culpa; no permitid que una testigo reconociera la autenticidad
de un email; ni procedié en debida forma al momento de la
fijacidn del litigio; segun la tesis expuesta después de librado
el mandamiento de pago el demandado no puede oponerse;
se apoya en la doctrina frente a unos aspectos, pero no sobre
la buena fe exenta de culpa; a pesar del actuar indebido e
ilicito de un empleado de la demandada, le da plena validez a
los actos efectuados por éste, y solo refiere a la culpa y torpeza
de la ejecutada y no al actuar culposo de la ejecutante; el cual
siempre justifica; condena a la sociedad demandada edificada
sobre una culpa en relacion a una empresa que no se dedica
a este tipo de negociaciones, como se desprende del
certificado de existencia y representacion legal. Por estas
razones, solicita se revoque la sentencia de primer grado, y en
su lugar, se ordena cesar la ejecucion y se condene en costas

a la parte actora.
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Por su parte, el extremo activo descorrid el traslado que se le
concedid; expresa que los cuestionamientos del recurrente
corresponden a aspectos que ya fueron objeto de debate
procesal, sin que procediera a ello en esos momentos,
buscando revivir etapas ya superadas, lo que resulta lesivo al
derecho de defensa y contradiccién de la actora; para lo cual
trae a colacidon algunos apartes de la sentencia T-232 de 2011;
en cuanto a que la ejecutante carecia de buena fe exenta de
culpa porque aprobd operaciones de factoring por conceptos
que difieren del objeto social de la ejecutada, conforme consta
en el certificado de existencia y representacion legal; esa
afirmacién es infundada, toda vez que el cdédigo CIIU no limita
las actividades que puede realizar una persona juridica, como
se puede apreciar en el oficio 2020-231731 del 24 de octubre
de 2022, de la Superintendencia de Sociedades; por tanto, no
se puede pretender que la accionada solo puede emprender
las actividades principales descritas en su objeto social;
maxime, que alli se incluye la palabra “etc.”; es decir, hace
parte del objeto social cualquier otra actividad; ademas
también se sefala expresamente que: “podra ejercer toda
clase de negocios o transacciones de las contenidas en el
codigo civil, y de comercio tales como dar en mutuo dinero,
con o sin interés, otorgar y recibir bienes en calidad de
arrendamiento, prenda, hipoteca, compra y venta, comodato,
etc., suscribir acciones y en general toda clase de actividades
no prohibidas por la Ley y que sean necesarias y convenientes
para el desarrollo del objeto social”; esto es, el objeto social
de la empresa no estaba limitado al comercio de productos y
podia adelantar otras actividades para el desarrollo de
operaciones comerciales, dicho argumento carece de sustento
juridico.
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Frente a la existencia del negocio causal la demandante se
comunico en varias ocasiones con el gerente administrativo de
la sociedad demandada, lo que razonablemente permite tener
certeza sobre la existencia de la negociacion; es decir, si se
realizaron las pesquisas del caso con una persona que contaba
con la autoridad y conocimiento para confirmar o refutar la
existencia de la obligacién cambiaria; ademas, las partes en el
pasado ya habian negociado con éxito otras facturas, que
tenian por objeto el cobro de servicios que no estaban
directamente relacionados con el objeto social principal de la
ejecutada y en dichos documentos se impuso el mismo sello
de las facturas objeto de cobro; no existiendo razén para
dudar de su veracidad; no es cierto que la pretensora actud
sin buena fe exenta de culpa; ademas, en la declaracion de la
representante legal y de los testigos que laboraban para la
demandante, no existe ninguna confesién de que se hubiera
omitido hacer validaciones sobre la realidad del negocio causal
y la legitimidad de las facturas; amén, que cuando la
demandada presentd la denuncia penal dio cuenta que la
ejecutante si hizo las averiguaciones para indagar el origen de
las facturas; ademads, no se puede dejar de lado lo
preceptuado en el art. 2 de la Ley 1231 de 2008, y que el
sefor Oscar Alberto Aguirre Restrepo, era el gerente financiero

de la compainia accionada.

A la pretensora no le constan las conductas criminales que se
mencionan, ni se trata de un hecho probado porque no existe
pronunciamiento judicial al respecto; los documentos traidos
como base del recaudo, al contrario de lo senalado por el
recurrente, cumplen con los requisitos legales, especialmente

con el art. 617 del Estatuto Tributario; ademas, se debe tener
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presente lo previsto en el art. 621-2 del C. de Comercio;
tampoco se puede alegar el desconocimiento de la existencia
de las facturas, porque su existencia fue informada tanto por
el emisor GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION S.A.S., al entregarlas y notificar el endoso, como
por la sociedad demandante al comunicar sobre el endoso; tal

como consta en los correos que fueron cruzados.

Frente a la negativa del a quo para el reconocimiento de un
documento por parte de uno de los testigos, resulta suficiente
observar lo ordenado por esta Sala, al resolver el recurso de
queja interpuesto por la sociedad demandada contra dicha
decision; en referencia a que la apoderada general de la actora
carecia de facultades para absolver el interrogatorio de parte,
se debe estar a lo previsto en el certificado de existencia y
representacion legal que obra en el expediente. Por lo anterior,
solicita se desestimen los argumentos del recurrente y, en su

lugar, se confirme la sentencia de primera instancia.
III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: El recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: éexiste una indebida

valoracion probatoria? ése debe ordenar cesar la ejecucién?

El disenso: Senala el recurrente que no se puede predicar
buena fe exenta de culpa de la demandante, argumentando
que las facturas objeto de cobro no fueron rechazadas por la
pasiva y, en cambio, las acepto irrevocablemente; es natural

y obvio que si se desconocid la existencia de las facturas era
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improbable su rechazo o reclamo dentro del término
legalmente establecido, de donde nadie esta obligado a lo
imposible; ademas, los titulos valores son producto del actuar
fraudulento del sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, quien se
desempefiaba como gerente financiero de la ejecutada; por lo
tanto, no se puede predicar buena fe exenta de culpa en la
demandante; ademads, nada se dijo sobre la necesaria
confrontacion que tenia que realizar la ejecutante con el
certificado de existencia y representacion legal, en cuanto a la
persona que recibid las facturas y nada se indagé sobre el

negocio causal o subyacente que se torna inexistente.

Al efecto, el art. 784 de la Legislacion Mercantil establece que
contra la accion cambiaria sdlo se podran oponer las siguientes

excepciones:

“12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la
creacion o transferencia del titulo, contra el demandante que
haya sido parte en el respectivo negocio o contra cualquier
otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de

culpa”.

Como se puede ver, al demandante que fue parte en el negocio
causal que dio origen al titulo valor o de la transferencia de
éste, se le pueden proponer todas las excepciones derivadas
de ese negocio; en cambio, contra terceros no es posible
esgrimir tales medios de defensa, como lo puntualiza el
mandato que viene de transcribirse, al precisar “salvo que no
sea un tenedor de buena fe exenta de culpa”, en cuyo caso, el
excepcionante tiene una doble carga probatoria; de una parte,

acreditar que el tenedor es de mala fe, o que siendo de buena
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fe es culposo y, de otra, confirmar los supuestos que sirven de
fundamento a las excepciones invocadas; si no cumple con el
primer presupuesto, las excepciones no le son oponibles al
demandante, lo que es suficiente para desestimarlas; en
cambio, si se cumple, se pasa a verificar si los hechos que
sirven de fundamento a los medios de defensa estan

debidamente probados.

De entrada se advierte que el extremo pasivo no acredité que
el demandante sea un tenedor de mala fe, o que siendo de
buena fe, es culposo, como lo coligid el a quo, toda vez que si
bien la pasiva afirma que las facturas objeto de cobro
corresponden a un actuar fraudulento de quien se
desempefaba como gerente financiero de la empresa, el sefor
Oscar Alberto Aguirre Restrepo y quien también laboraba con
la endosante GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION, en la prestacion de servicios; amén, que el
servicio del que dan cuenta los cartulares no se prestd; para
acreditar esas afirmaciones aporta copia de la denuncia que
presentd ante la Fiscalia General de la Nacion contra el citado
empleado y por los resefiados hechos, asi como un
comunicado enviado a la demandante con posterioridad al
endoso de las facturas, donde informa sobre el actuar
fraudulento de su empleado; en verdad, dicha manifestacion
y los resefiados documentos, “per se” no dan cuenta de las
maniobras fraudulentas que se endilgan al senor Oscar Alberto
Aguirre Restrepo y que se tienen como soporte de la mala fe
que se atribuye a la demandante; toda vez, que dichos
fundamentos no fueron corroborados en el litigio, como
acertadamente lo indicé el Juzgado de instancia; luego, al

contrario de lo argliido por el recurrente, en el plenario no esta
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acreditado que el extremo activo sea un tenedor de mala fe, o

que siendo de buena fe, es culposo.

Igualmente, sefiala el recurrente que los titulos base del
recaudo ejecutivo no se pueden tener por aceptados, porque
supuestamente fueron recibidos por el sefor Oscar Alberto
Aguirre Restrepo como gerente financiero de la demandada,
quien no estaba autorizado, como se desprende del certificado
de existencia y representacion legal; amén, que como las
facturas son producto del actuar fraudulento del senor Aguirre

Restrepo no se puede afectar a la demandada.

Al efecto, el inciso 39 del art. 773 del C. de Comercio,
modificado por el art. 20 de la Ley 1231 de 2008, establece
que: “La factura se considera irrevocablemente aceptada por
el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en
contra de su contenido, bien sea mediante devolucion de la
misma y de los documentos de despacho, segun el caso, o
bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del
titulo, dentro de los diez (10) dias calendarios siguientes a su
recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del
servicio no manifieste expresamente la aceptacion o rechazo
de la factura, y el emisor o vendedor pretenda endosarla,
debera dejar constancia de ese hecho en el titulo, el cual se

entendera efectuado bajo la gravedad del juramento”.

Igualmente, el inciso 2° del art. 2° de la Ley 1231 de 2008,
ordena: “El comprador o beneficiario del servicio debera
aceptar de manera expresa el contenido de la factura, por
escrito colocado en el cuerpo de la misma o en documento

separado, fisico o electrdnico. Igualmente, debera constar el
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recibo de la mercancia o del servicio por parte del comprador
del bien o beneficiario del servicio, en la factura y/o en la guia
de transporte, segun el caso, indicando el nombre,
identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo.
El comprador del bien o beneficiario del servicio no
podra alegar falta de representacion o indebida
representacion por razon de la persona que reciba la
mercancia o el servicio en sus dependencias, para

efectos de la aceptacion del titulo valor” (Resaltamos).

Frente a este topico, la jurisprudencia patria ha sefialado:

“La Ley 1231 de 2008 prevé asi mismo en el inciso segundo
de su articulo 2° que se debe dejar constancia en la factura
y/0 en la guia de transporte, segun el caso, acerca del recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador o
beneficiario del servicio, indicando el nombre, identificacion o
la firma de quien recibe, y la fecha de recibo. Y agrega esta
disposicion, en la parte final de dicho inciso, que “"El comprador
del bien o beneficiario del servicio no podra alegar falta de
representacion o indebida representacion por razon de la
persona que reciba la mercancia o el servicio en sus

dependencias, para efectos de la aceptacion del titulo valor”.

“De conformidad con la citada norma de la Ley 1231, es claro
que cuando se entrega la mercancia o se presta el servicio
correspondiente, el comprador del bien o el beneficiario de
aquél debe dejar constancia de su recibo en la factura y
proceder, si esta de acuerdo con su contenido, a aceptarla
expresamente, bien sea en el cuerpo de la misma o en

documento separado.
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“Con todo, es posible que la mercancia o el servicio no sean
recibidos directamente por aquellos sino por terceras personas
“en sus dependencias”, caso en el cual el comprador del bien
o el beneficiario del servicio no podra alegar la falta de
representacion o indebida  representacion de  sus
dependientes, para efectos de la aceptacion por parte de

aquellos del titulo valor.

“Ahora bien, a partir del contenido y alcance del articulo 2° de
la Ley 1231, es claro que la aceptacion a la que hace referencia
la norma en dicho aparte, en cuya estructuracion tienen
participacion personas distintas del comprador del bien o
beneficiario del servicio (pero que reciben la mercancia o el
servicio en sus dependencias), es a la aprobacion que se
deriva de la falta de manifestacion por parte de estos ultimos
en contra del contenido de la factura. En efecto, como en este
evento no existe aceptacion de la factura por parte del
comprador o del beneficiario del servicio, sino mero recibo de
la mercancia o del servicio en sus dependencias por parte de
otras personas, el comprador del bien o beneficiario del
servicio dispondra de diez (10) dias, contados a partir de la
fecha de tal recepcion (acto éste en el cual solo se dejo
constancia en la factura acerca del recibo de la mercancia o
servicio), para manifestar si acepta o rechaza el titulo valor;
en caso de que el comprador del bien o beneficiario del servicio
guarde silencio al respecto, esto es, no reclame dentro de
dicho término en contra del contenido de la factura, la misma

se entendera irrevocablemente aceptada por aquellos.
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“De esta forma, siguiendo lo previsto por la ley, la persona
autorizada para aceptar la factura es el comprador del bien o
el beneficiario del servicio, ya sea de manera expresa, dejando
la constancia de su aprobacion en el cuerpo mismo de aquella,
o0 en documento separado; o bien tacitamente, cuando deja
vencer el término establecido para hacer reclamacion en
contra de su contenido, término éste cuya contabilizacion
inicia a partir del momento en que el dependiente del
comprador de la mercancia o beneficiario del servicio ha
recibido la mercancia o el servicio respectivo, dejando

constancia de tal hecho en la factura.

“Ciertamente, en el evento comentado, la ley no autoriza que
la aceptacion de la factura se efectue a través del dependiente
del comprador del bien o beneficiario del servicio,; si ello fuera
asi, simplemente la factura se tendria por aceptada
expresamente en todos los casos, bien sea directamente por
el comprador de la mercancia o beneficiario del servicio, o a
través de sus dependientes que los recibieron, careciendo de
sentido entonces la existencia de la norma que prevé que la
factura puede entenderse aceptada irrevocablemente ante la
falta de reclamacion en contra de su contenido (aceptacion
tacita). Este entendimiento obedece al principio de
interpretacion de las normas juridicas segun el cual a partir
del llamado “efecto util” de ellas, entre dos posibles sentidos
de un precepto, uno de los cuales produce efectos juridicos y
el otro a nada conduce, debe preferirse el primero” (CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION PRIMERA, C.P. Dr. OSWALDO GIRALDO LOPEZ,
sentencia del 28 de junio de 2019, Rdo. 110001-03-24-000-
2009-00511-00).
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De donde se sigue, que las facturas objeto de cobro fueron
recibidas en las dependencias de la demandada, mas
concretamente, por el gerente financiero de la empresa Oscar
Alberto Aguirre Restrepo, quien imprimid su firma y sello, en
sefal de recibo, sin que se pueda alegar la falta de
representacion o la indebida representacion, como lo dispone
el inciso 29 del art. 2° de la Ley 1231 de 2008; si bien, la ley
no autoriza expresamente que la aceptacion de la factura se
realice a través de un dependiente del comprador o
beneficiario del servicio, en caso, que la mercancia o el servicio
se reciba en sus dependencias por empleados suyos, el
comprador o beneficiario del servicio dispone del término de
diez (10) dias para manifestar si acepta o rechaza el titulo
valor, so pena de que se tenga por aceptado tacitamente, que
fue lo que acontecido en el presente caso; lo que pone de

presente que tal reproche no esta llamado a prosperar.

Aunado a lo anterior, tenemos, que el art. 625 de Ia
Codificacion Mercantil, establece que: “Toda obligacién
mercantil deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo-
valor y de su entrega con la intencion de hacerlo negociable
conforme a la ley de circulacion”; igualmente, y sobre el
alcance de la obligacidn, el art. 626 Ib., ordena: “El suscriptor
de un titulo quedara obligado conforme al tenor literal del
mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su
esencia”; de donde se sigue, que para la eficacia del titulo
valor solo basta una firma puesta en él, quedando el suscritor
obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que
firme con salvedades compatibles con su esencia; en el
presente caso, no se efectlo salvedad alguna y, bajo estas

circunstancias, la demandada se obligd conforme al tenor
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literal de los titulos; amén, que las salvedades deben ser
compatibles con la esencia del titulo valor, esto es, no se
puede dejar de lado como atributo de los titulos cambiarios,
entre otros, que su entrega conlleva la intencién de hacerlo
negociable a través de la circulacién, como lo ordena el articulo
625 Ib.

Frente a este tdpico la jurisprudencia ha sefialado: “La
incorporacion significa que el titulo valor incorpora en el
documento que lo contiene un derecho de crédito, exigible al
deudor cambiario por el tenedor legitimo del titulo y conforme
a la ley de circulacion que se predique del titulo en razon de
su naturaleza (al portador, nominativo o a la orden). En otras
palabras, la incorporacion es una manifestacion de Ila
convencion legal, de acuerdo con la cual existe un vinculo
inescindible entre el crédito y el documento constitutivo de
titulo valor. Esto implica que la transferencia, circulacion y
exigibilidad de ese derecho de crédito exija, en todos los
casos, la tenencia material del documento que constituye
titulo cambiario. Es por esto que la doctrina especializada
sostiene que el derecho de crédito incorporado al titulo valor
tiene naturaleza cartular, pues no puede desprenderse del

documento correspondiente.

“La literalidad, en cambio, esta relacionada con la condicidn
que tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance
del derecho de crédito en él incorporado. Por ende, seran esas
condiciones literales las que definan el contenido crediticio del
titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas
declaraciones extracartulares, que no consten en el cuerpo del

mismo. Esta caracteristica responde a la indole negociable que
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el ordenamiento juridico mercantil confiere a los titulos
valores. Asi, lo que pretende la normatividad es que esos
titulos, en si mismos considerados, expresen a plenitud el
derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que en
condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan de
instrumentos para transferir tales obligaciones, con absoluta
prescindencia de otros documentos o convenciones distintos
al titulo mismo. En consonancia con esta afirmacion, el articulo
626 del Cédigo de Comercio sostiene que el “suscriptor de un
titulo quedara obligado conforme al tenor literal del mismo, a
menos que firme con salvedades compatibles con su
esencia”. Ello implica que el contenido de la obligacidon
crediticia corresponde a la delimitacion que de la misma haya

previsto el titulo valor que la incorpora.

"Esto implica que las caracteristicas y condiciones del negocio
subyacente no afectan el contenido del derecho de crédito
incorporado al titulo valor. Ello, por supuesto, sin perjuicio de
la posibilidad de que entre el titular del mismo y el deudor -y
solamente entre esas partes, lo que excluye a los demas
tenedores de buena fe- puedan alegarse las excepciones
personales o derivadas del negocio causal. Empero, esto no
conlleva que las consideraciones propias de ese tipo de
contratos o convenciones incidan en la literalidad del crédito
que contiene el titulo valor. A este respecto, la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
intérprete judicial autorizado de las normas legales del
derecho mercantil, ensefa que "[|]a literalidad, en particular,
determina la dimension de los derechos y las obligaciones
contenidas en el titulo valor, permitiéndole al tenedor atenerse

a los términos del documento, sin que, por regla general,
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puedan oponérsele excepciones distintas a las que de él
surjan. Es de ver, con todo, que por cuanto la consagracion
de la literalidad es una garantia para quien desconoce los
motivos que indujeron la creacion o la emision del titulo, o
ignora los convenios extracartulares entre quienes tomaron
parte antes que él en su circulacion, es obvio gque ella esta
consagrada exclusivamente en beneficio de los terceros
tenedores de buena fe, pues este principio no pretende

propiciar el fraude en las relaciones cambiarias. 441

“La legitimacion es una caracteristica propia del titulo valor,
segun la cual el tenedor del mismo se encuentra juridicamente
habilitado para exigir, judicial o extrajudicialmente, el
cumplimiento de la obligacion crediticia contenida en el
documento, conforme a las condiciones de literalidad e
incorporacion antes descritas. Por lo tanto, cuando el tenedor
exhibe el titulo valor al deudor cambiario y, ademas, ha
cumplido con la ley de circulacion predicable del mismo, queda
revestido de todas las facultades destinadas al cobro del
derecho de crédito correspondiente” (Corte Constitucional,
sentencia T-310 del 30 de abril de 2009, M.P. Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva).

En resumidas cuentas, no se acreditd las conductas
fraudulentas del senor OSCAR ALBERTO AGUIRRE RESTREPO,
gerente financiero de la demandada y quien a la vez laborada
con la endosante GEXTION GRUPO DE EXPERTOS DE GESTION
E INOVACION, en la prestacién de servicios y, mucho menos
que hubieran sido conocidas por la demandante y que

constituye el soporte de la mala fe de ésta, para abrir paso a
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las excepciones del negocio causal que se esgrimieron en su

contra.

Conclusion: Acorde con Ilo anterior, se impone la

confirmacion de la sentencia de primer grado.

Se condenara al extremo pasivo a pagar las costas de segunda
instancia a favor de la parte demandante. Como agencias en
derecho causadas en segunda instancia se fijara la suma de
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS
($4.640.000.00), que equivalen a cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes (Acuerdo PSAA16-10554, del 05
de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura), que seran liquidadas por el a quo conjuntamente

con las de primera instancia.

IV. RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Por lo dicho en la parte motiva se CONFIRMA la sentencia

de fecha y procedencia indicadas.

2.Se condena al extremo pasivo a pagar las costas de
segunda instancia a favor de la parte demandante. Como

agencias en derecho causadas en segunda instancia se fija
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la suma de CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
MIL PESOS ($4.640.000.00), que equivalen a cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes (Acuerdo
PSAA16-10554, del 05 de agosto de 2016, expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura), que seran liquidadas por

el a quo conjuntamente con las de primer grado.

3. Devuélvase el expediente al lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE:

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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