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Medellin, diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Proceso DECLARATIVO - SERVIDUMBRE

Radicado 05001 31030122021 00138 01
Demandante INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

Demandada ARMANDO DE JESUS GNECCO VEGA Y OTRO
Juzgado origen | DOCE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién interpuesta por el demandado Armando de
Jesus Gnecco Vega, frente al auto del 8 de noviembre de 2022, mediante el
cual se decreto el desistimiento tacito a la oposicién formulada frente a la
indemnizacion de perjuicios.

1. ANTECEDENTES.

La parte demandante promovié demanda declarativa de imposiciéon de
servidumbre en contra de la Transportadora de Gas Internacional S.A.
E.S.P. y Armando de Jesds Gnecco Vega !, la cual se admitié mediante auto
del 30 de abril de 20212,

El demandado Armando de Jesus Gnecco Vega contestd la demanda con
objecion frente al estimativo de perjuicios realizado por la parte actora®,
por ende, mediante auto del 25 de julio de 2022, el Juzgado nombro dos
peritos para que efectuaran el avalio correspondiente y requirio al
demandado para que gestionara la notificacion de los auxiliares de la
justicia, so pena de aplicar desistimiento tacito* y, el 11 de agosto
siguiente se posesion6 uno de los peritos designados.

Por auto del 20 de septiembre de 2022, el juzgado requirid al opositor
para que, en el término de 30 dias, realizara las gestiones tendientes a
lograr la notificacidn del segundo perito, so pena de aplicar desistimiento

1 Ver carpeta 01Primeralnstancia / archivo 03 Demanda
2 |bid. archivo 06 AdmiteDemanda202100138

3 Ibid. archivo 32. ContestaciénArmando

4 1bid. archivo 48AutoNombraPeritoRequiere 2021_138
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tacito de la objecién, de conformidad con lo prescrito en el articulo 317
del CGP>.

A continuacion, el apoderado demandante elevd solicitud de expedir
despacho comisorio para la realizacion de inspeccidn judicial sobre el
predio sirviente, diligencia que se realizé el 28 de octubre de 2022 y que
se puso en conocimiento del juzgado de conocimiento en igual fecha®.

Mediante proveido del 8 de noviembre de 2022, el Juzgado decidié
decretar el desistimiento tacito de la oposicion a la indemnizacién de
perjuicios formulada por el demandado Armando de Jesus Gnecco Vega,
argumentando que el opositor no cumpli6 con la carga procesal requerida
dentro del término concedido’.

2. LA APELACION.

La decision fue controvertida via recurso de reposicion y en subsidio
apelacion por el apoderado del demandado Armando de Jesus Gnecco
Vega.

Manifesté el recurrente que si realizé las gestiones de notificacion al
perito, pues envido correos electronicos el 8 de agosto, 9 y 21 de
septiembre de 2022 y realiz6 varias llamadas, pero que este no acepto el
encargo conforme respuesta que brindo por correo electronico el 21 de
septiembre. Gestiones que, sumadas al pago de honorarios efectuado al
perito posesionado mostraban diligencia de su parte.

Agreg6 que se present6 una situacion de fuerza mayor relacionada con su
estado de salud, como quiera que, padece una afeccion cardiaca desde el
ano 2021, fue internado el 12 de octubre de 2022 por dolor toracico y
antecedentes de ectasia coronaria con alto riesgo de infarto agudo al
miocardio. Cuadro clinico que generé como recomendaciones médicas
evitar estrés emocional o fisico que pudiesen desencadenar un infarto al

5 Ibid. archivo 58 AutoOrdenalnspeccionRequiereDesistimiento 2021_138 (1)
% Ibid. archivo 65 Actalnspeccion_2021_00138(vero)
" Ibid. archivo 67AutoTerminaDesistimeintoOposicion 2021_138
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miocardio, ademas, de la prescripcion de una incapacidad por 25 dias que
culming el 5 de noviembre de 2022.

Concluyé que la hospitalizaciéon e incapacidad médica son situaciones
imprevisibles e irresistibles que le impidieron seguir desarrollando sus
labores profesionales, en especial, aportar en tiempo el acuse de recibo
del correo electronico enviado al perito.

Del recurso se corrio traslado, en la debida oportunidad se pronunci6 la
parte demandante, quien estimo6 que debe mantenerse la decision porque
el despacho requiri6 en dos oportunidades al demandado para que
aportara la constancia de notificacion al perito, pero desatendi6 los
llamados del despacho y acudi6 al proceso luego de decretarse el
desistimiento y, que la enfermedad padecida por el apoderado no puede
fungir como un pretexto para que desobedezca e ignore las decisiones
judiciales, las cuales, fueron proferidas con mucha antelacién a las
incapacidades médicas®.

El Juzgado decidio no reponer la decision tras concluir que la afectacion
de salud del apoderado no constituy6 caso fortuito o fuerza mayor, pues
el cumplimiento de la carga procesal no ponia en peligro su vida, ni su
estado de salud, no se encontraba hospitalizado, tampoco requeria
desplazamiento fisico, por cuanto la obligacion se reducia al envio de un
correo electronico.

Afiadié que, si bien la historia clinica, alta y diagnostico fueron generados
el 12 de octubre de 2022, no ocurrio lo mismo con la incapacidad que se
elaboré el 11 de noviembre de 2022, esto es, cuando ya se habia decretado
el desistimiento tacito.

Por lo anterior, decidi6 mantenerse en su decision, conceder la apelacion
en el efecto devolutivo y ordend la remision del expediente digital a esta
corporacion para lo pertinente®.

8 Ibid. archivo 77 PronunciamientoRecurso_2021_00138(vero)
% Ibid. archivo 78 AutoNoReponeCondeceApelacion 2021_138



1’,'_'\ SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzalez
Rad. 05001 31 03 012 2021 00138 01

Medellin
“Al servicio de la justicia y de la paz social”

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacién contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, encontrandose el
presente asunto previsto en el literal e) del numeral 2 del articulo 317.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo

decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde a la Sala determinar si se cumplieron los presupuestos
para decretar el desistimiento tacito de la oposicion al estimativo de
perjuicios formulada por el demandado Armando de Jesus Gnecco Vega.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Desistimiento Tacito (Normatividad v jurisprudencia).

El numeral primero del articulo 317 del CGP dispone que el desistimiento
tacito se aplicara, entre otros casos, cuando para continuar con el tramite
de cualquier actuacion promovida a instancia de parte, se requiera que
esta cumpla una carga procesal. En dichos eventos el juez ordenara
cumplirlo dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la
providencia que asi disponga y, de no realizarse, se tendra por desistida
tacitamente la actuacion.

Asi mismo, en los términos del inciso tercero del numeral primero de la
norma citada, el juez no podra requerir a la parte para que inicie las
diligencias tendientes a obtener la notificaciéon personal de la parte
demandada, en el evento en que estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar medidas cautelares.
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Con relacién al proposito de la figura del desistimiento tacito, la Corte
Constitucional explico:

“El desistimiento tdcito, en criterio de la Sala, cumple dos tipos de
funciones (supra num. 5.1): de un lado, sancionar la negligencia,
omision o descuido de la parte demandante y contribuir a
conseguir una tutela judicial efectiva. De otro lado, garantizar el
derecho de acceder a una administracion de justicia diligente,
célere, eficaz y eficiente; el derecho al debido proceso, entendido
como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia; la
certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo
judicialy la solucién oportuna de los conflictos!?. Con relacién a las
primeras, como lo recuerda el Ministerio Publico, la finalidad de la
disposicion demandada es obtener el cumplimiento del deber
constitucional de “Colaborar para el buen funcionamiento de la
administracion de justicia” (articulo 95.7 C.P.). Con relacién a las
segundas, tales finalidades, para la Sala, son legitimas y, ademads,
imperiosas a la luz de la Constitucion, primero, porque no estdn
prohibidas explicita o implicitamente por la Carta y, segundo,
porque lo que persiguen es la garantia del derecho a la tutela
judicial efectiva de los usuarios de la justica, la cual encuentra
respaldo en los principios antes referidos (...)"1L

Es importante advertir que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en sede de tutela, unificé jurisprudencia respecto de lo previsto
en el literal c) que antecede y explicé que el término “cualquier actuacion”
no se debe interpretar exclusivamente en su literalidad, ya que la
interpretacion debe ser sistematica y por ello la actuacién desplegada
para que interrumpa el término previsto en la norma es aquella que
guarde relacién con la carga requerida o que sea suficiente, idonea y
apropiada para el impulso del tramite, asi se le da sentido util y eficaz a la
directriz.'?

10Sentencia C-1186 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa - Corte Constitucional.
1 Sentencia C-173 de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido - Corte Constitucional.
12 yer STC11191-2020 del 9 de diciembre de 2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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3.4 CASO CONCRETO.

De los fundamentos juridicos expuestos, se deduce que el desistimiento
tacito fue instituido en nuestro ordenamiento procesal con el objeto de
garantizar los principios de celeridad, economia y tutela judicial efectiva y
que tiene como presupuesto que las partes cumplan sus cargas dentro de
los términos previstos, a fin de evitar que el procedimiento se prolongue
en el tiempo por falta de una actuacion que le es atribuible y es por eso que
su inobservancia implica como consecuencia adversa la aplicacion de la
figura.

De las varias hipdtesis que pueden configurar esta consecuencia, la
instituida en el numeral 1 del articulo 317 requiere del juez una
advertencia previa para la decision.

En el caso concreto, se encuentra acreditado que, mediante auto del 20 de
septiembre de 2022, el juzgado requirié al demandado Armando de Jesus
Gnecco Vega para que, en el término de 30 dias gestionara la notificacion
del perito Ariel Armando Llano Medina, gestion que no acredit6 y generd
como consecuencia la aplicacion del desistimiento tacito a la oposicion al
estimativo de perjuicios, conforme se expuso en auto del 8 de noviembre
del mismo afo.

El apoderado del demandado reprochd la decision del a quo por estimar
que si realiz6 las gestiones de notificacion encomendadas. Ademas, llam6
la atencion sobre un caso que consideré de fuerza mayor con ocasiéon del
estado de salud que padecié durante el término del requerimiento, en
concreto, un dolor toracico que genero su asistencia a una institucion
hospitalaria, una incapacidad por 25 dias e indicaciones médicas de evitar
estrés emocional o fisico, situaciones que, a su juicio, le impidieron
desarrollar las labores profesionales.

El padecimiento de salud del apoderado tiene respaldo en la historia clinica
aportada, la cual da cuenta del ingreso del apoderado el dia 12 de octubre
de 2022 al servicio de urgencias de la E.S.E Hospital San Jer6nimo de
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Monteria por “dolor tordcico agudo tipo angor”, con diagndstico, analisis y
plan médico de: “angina inestable de bajo riesgo con ectasia coronaria por
antecedentes de angiografia coronaria (...) se decide dar de alta con
ergometria ambulatoria” y como indicaciones del médico tratante: “reposo
relativo sin actividad fisica vigorosa ni estrés emocional, ambiente tranquilo
con adecuado nicleo familiar’® Adicionalmente, presentd el recurrente
una incapacidad médica formulada por un término de 25 dias en el periodo
comprendido entre el 12 de octubre y el 5 de noviembre de 2022,

El escenario descrito abastece los presupuestos establecidos en el numeral
2 del articulo 159 del CGP para que se estructure la interrupcion del
proceso, a partir de la enfermedad grave del apoderado judicial del
codemandado®®, por cuanto, se acreditd la presencia de una enfermedad
fisica que requirié no solo la asistencia al servicio de urgencias, sino
también la realizacién de exdmenes, la prescripcion de un tratamiento y de
recomendaciones médicas dirigidas al reposo, evitar situaciones de estrés
y mantener un ambiente tranquilo e incluso la prescripcion de una
considerable incapacidad de 25 dias. Tales circunstancias denotan la
gravedad de la enfermedad sufrida por el vocero judicial que le impidieron
ejercer con normalidad su actividad profesional.

Y si bien la a quo estim6 que existia falta de idoneidad en la incapacidad
aportada por tener una fecha de expedicién del 11 de noviembre de 2022,
momento para el cual ya se habia decretado el desistimiento tacito, lo
cierto es que la fecha de inicio de la incapacidad correspondié al 12 de
octubre del mismo afio, la cual coincide con el servicio de urgencias al que
acudio el vocero judicial, luego, no se comparte el argumento del Juzgado,

13 1bid. archivo 68 ReposicionApelacion_2021_00138(vero) pagina 7

1 |bid. pagina 6

15 Dispone la norma: ARTICULO 159. CAUSALES DE INTERRUPCION. El proceso o la actuacidn posterior a la
sentencia se interrumpira: (...)

“por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por
inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios
apoderados para el mismo proceso, la interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos”.
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maxime cuando no se cuenta con elementos cientificos adicionales que
desvanezcan los criterios médicos plasmados en la historia clinica
presentada por el mandatario.

En esa linea, la interrupcién operé desde el 12 de octubre de 2022, fecha a
partir de la cual se determiné el padecimiento del apoderado, como quiera
que, segun la constancia secretarial contenida en el auto que declaré el
desistimiento, el expediente ingresé a despacho el 8 de noviembre de 2022,
por ende, la interrupcidn inicia desde el hecho que la origindg, conforme lo
prescribe el inciso final del articulo 159,

Emerge de lo anterior que el proceso se interrumpi6 desde el 12 de octubre
hasta el 5 de noviembre de 2022, por consiguiente, no podia darse
aplicacién al desistimiento tacito el 8 de noviembre siguiente, como quiera
que la circunstancia en comento implic6 la interrupcion y el comienzo de
una nueva contabilizacion de términos, siendo evidente que, para la fecha
del auto que determiné el desistimiento tacito no habia transcurrido a
plenitud el plazo que indica el articulo 317. Razo6n suficiente para revocar
la providencia recurrida.

Sin perjuicio de ello, resulta trascendente advertir que, la diligencia del 28
de octubre de 2022%, si bien no guarda relacién con la carga procesal
objeto de requerimiento, no es una actuacion trivial, por el contrario, es
idénea de cara al impulso procesal y en ese sentido, se considera apta para
interrumpir los plazos del desistimiento.

En definitiva, el padecimiento de salud acaecido al apoderado del
demandado Armando de Jesus Gnecco Vega configuro la interrupcion del
proceso, lo que supuso una nueva contabilizacion de términos que impedia
la aplicacion del desistimiento tacito para el 8 de noviembre de 2022.
Motivo suficiente para revocar la decision apelada.

6 Indica la norma:

“La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando el expediente al despacho,
surtird efectos a partir de la notificacion de la providencia que se pronuncie sequidamente. Durante la interrupcién no
correrdn los términos y no podrd ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento”.

7 bid. archivo 65 Actalnspeccion_2021_00138(vero)
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 8 de noviembre de 2022, mediante el cual
se decreto el desistimiento tacito de la oposicion formulada frente a la
indemnizacion de perjuicios, por lo expuesto.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen para lo pertinente.
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