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Medellín,  nueve (9) de marzo de dos mi veinti trés  (2023) 

 

Procede el Tribunal  a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por el  

apoderado judicial  de la parte  demandante en el  proceso de la referencia,  

frente al auto de fecha 4 de marzo de 2020, proferido por el  Juzgado Civi l  

del Circuito de Caldas,  providencia mediante la cual se decidieron las 

excepciones previas propuestas por el  demandado, recurso que se l i mita a 

cuest ionar los ordinales 4° y 5° del referido auto,  en los que se cont iene la 

decisión mediante la cual  se resolvió la excepción previa de “No comprender 

la demanda a todos los l i t isconsortes necesarios”  y la condena en costas a 

la parte demandante.   

 

Es pert inente en el preludio de esta providencia , precisar que el t rámite del  

recurso de apelación fue repart ido a este despacho el día 02 de noviembre 

de 2022 y que revisado el expediente digi tal ,  se encuentra una constancia 

secretarial  que data del 31  de octubre de 2022, en la que se da cuenta que 

en razón del cambio de t i tular y secretario en el juzgado de primera 

instancia, advi rt ieron de la no remisión del  recurso , al  encontrarse 

real izando una revis ión de los procesos  al interior del  juzgado (Arch ivo  d ig i ta l  

03 /Cuaderno Prev ia  2015 -496/Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) .  
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I . ANTECEDENTES 
 

El señor Elkin de Jesús Vásquez Sánchez presentó demanda civi l  que di rigió 

en contra del señor Elkin Andrés Vásquez Quiroz, a f in de obtener 

principalmente la declaración de simulación relat iva por la verdadera 

ident idad del comprador,  de varios actos de compraventa real izados , en los 

cuales, según se af i rma en la demanda,  conforme a la voluntad del  

verdadero comprador aquí demandante, los inmuebles fueron radicados por 

parte de los vendedores en cabeza de su hi jo Elkin Andrés, buscando 

entonces que tales bienes se incorporen realmente al patrimonio del  

demandante.   

 

Las pretensiones quedaron de esa manera formuladas luego de la reforma a 

la demanda, presentada con posteriori dad a la declaratoria de nul idad de lo 

actuado por indebida not i f icación del demandado ,  (F ls .  11  a  33,  Arch ivo  d ig i t a l  

10 /Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) .  Admit ida la reforma a la demanda, el  demandado 

propició el t rámite de excepciones previas invocando com o causales: (i )  

Inept i tud de la demanda por fal ta de los requisi tos formales y por indebida 

acumulación de pretensiones; (i i )  Falta de integración del  l i t isconsorcio 

necesario y (i i i ) caducidad de la acción.  

 

Surt ido el t raslado conforme al Código de Procedimiento Civi l ,  dentro del  

cual la parte demandante no arrimó pronunciamiento , fue resuelto el trámite 

mediante auto de fecha 4 de marzo de 2020 ( f l .  16  Arch ivo  d ig i t a l  03 /Cuaderno  

Prev ia  2015 -496 /Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) ,  en el cual se desest imó por 

subsanación la primera de las causales propuestas, se declaró no probada la 

excepción de caducidad de la acción y se declaró probada la  relacionada con 

la indebida integración del contradictorio, la cual  se fundamentó  en que al  

proceso deben ser ci tadas todas las personas que fueron parte en las 

escri turas que se ci tan en la demanda, pues t ienen interés en las resultas 

del mismo al  haber intervenido en los contratos que se material izaron en las 

escri turas públ icas mediante las cuales el demandado f igura com o 

comprador de los bienes inmuebles que bien se detal lan en la demanda;  

decidiendo entonces la Juez a Quo  que al proceso deben vincularse por 

pasiva todas las personas que hicieron parte en las Escri turas Públ icas 1261 

de 26 de sept iembre de 2000; 1419 de 2 de noviembre de 2000; 1220 de 13 

de sept iembre de 2002; 886 de 9 de junio de 2008 y 009 de 5 de enero de 



P á g i n a  3  d e  8  

M    C    O    P      R a d i ca d o  0 5 1 2 9  3 1  0 3  0 0 1  2 015  0 0 4 9 6  02  

2007, tales personas son los señores Luz Gloria Montoya Correa, Jaime 

Arredondo Velásquez, Luz Marleny Vélez Flórez, Oscar Toro Vélez y 

Hernando de Jesús López Muri l lo.  

 

Adicionalmente, se condenó en costas a la parte demandante en favor del  

demandado, las cuales se redujeron en un 50% por la prosperidad parcial  de 

las mismas,  f i jando como agencias en derecho la suma de $1.500.000, 

haciendo el  cálculo de la reducción y aunque se di jo luego que reducidas en 

un 70%, ese ordinal quinto del auto es claro en que la decisión fue reducir la 

condena en un 50%. 

 

I I .  LA IMPUGNACIÓN 

 

Frente al anterior proveído la parte demandante presentó recurso de  

reposición y en subsidio apelación en el que concretamente cuest iona la 

decisión de ordenar la vinculación en cal idad de l i t isconsortes necesarios de 

todas las personas que hic ieron parte de las escri turas públ icas objeto de 

simulación como vendedores y la condena en c ostas que le fue impuesta; 

resaltando que desde el mismo momento de reformar la demanda había 

indicado que por tratarse de una pendencia que revestía t intes 

interpersonales, los otrora vendedores no deberían ser vinculados porque 

éstos legit imaron su act iv idad negocial conforme los documentos que 

si rvieron de asiento y soporte previo a las compraventas, sin que las 

determinaciones judiciales afecten su posición contractual ( f l .  21  Arch ivo  d ig i ta l  

03 /Cuaderno Prev ia  2015 -496/Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia)  

 

Luego de concedido el respect ivo t raslado conforme al Código de 

Procedimiento Civi l ,  normativa apl icable al presente asunto, a t ravés de 

proveído de 6 de octubre de 2020, se resolvió el recurso de reposición 

manteniendo incólume el auto recurrido y se conced ió el recurso de 

apelación en el efecto devolut ivo .  (Ar ch ivo  d ig i ta l  02 /Cuaderno Prev ia  2015 -

496/Carpeta  01.Pr imera  Ins tanc ia) .  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  PRECISIÓN INICIAL 

 

De conformidad con lo dispuesto en los art ículos 624 y 327 del C.G.P. ,  
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procede el Tribunal a resolver de plano el  recurso de apelación 

presentado en contra del auto de 4 de marzo de 2020,  el lo teniendo en 

cuenta que de conformidad con el art ículo 624 del C.G.P. los recursos 

interpuestos se regirán por las leyes vigentes cuand o se interpusieron; no 

obstante, para el fondo de la decisión que t iene que ver con una 

excepción previa que se declaró probada y la condena en costas 

impuesta a la parte demandante, se observarán las normas del  Código de 

Procedimiento Civi l ,  normativa con fundamento en la cual  fue presentada 

la demanda y planteadas las excepciones previas.  

 

2.  DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS.  

 

Según lo dispone la redacción del  art ículo 97 del Código de Procedimiento 

Civi l 1,  el  demandado en el proceso ordinario y en los demás en que 

expresamente se autorice, podrá proponer dentro del término de t raslado de 

la demanda como excepciones previas, las que al l í  se enl istan en los 

numerales 1 a 12; y también, las de cosa juzgada, t ransacción, caducidad,  

prescripción ext int iva y fal ta de legit imación e n la causa.  

 

La posibi l idad que t iene el accionado de formular excepciones previas t iene 

como objeto, en unos casos, que desde un principio el proceso se adelante 

con la mayor regularidad posible para evitar nul idades procesales y fal los 

inhibi torios y, en otros, ponerle f in al  proceso cuando la naturaleza de la 

excepción así lo permita.  

 

3. FALTA DE INTEGRACIÓN DEL LITISCONSORCIO NECESARIO.  

 

“No comprender la demanda a todos los l i t isconsortes necesarios ” es la 

excepción previa contemplada en el  numeral 9 ° del referenciado art ículo 97 

del Código de Procedimiento Civi l .   La misma t iene como f inal idad que la l i t is  

se trabe o enlace desde un comienzo, de forma completa y,  por lo mismo, 

con todas las personas l lamadas a integrar alguno de los extremos 

subjet ivos de la actuación, para que l legado el momento pueda el Juez emit i r  

sentencia de fondo.  

 

Se t iene por averiguado que el l i t isconsorcio , o la presencia de varias 

                                                 
1 Con  la  mod i f i cac ión  in t r oduc ida  por  e l  a r t í cu lo  6  de  la  Ley 1395  de  2010 .  
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personas en un procedimiento unidas en una determinada si tuación, puede 

ser necesario o volunta rio atendiendo la fuente de donde  proviene, de 

manera que si  la vinculación más que una facultad es una carga, derivada de 

la naturaleza misma de la relación material  o de mandato legal ,  el  

l i t isconsorcio será necesario, mientras que si  su integración prov iene de la 

l ibre voluntad de las personas l lamadas a const i tui r lo,  el  l i t isconsorcio será 

facultat ivo.  

 

Así  las cosas, apropiado se encuentra señalar teniendo como fundamento los 

art ículos 51 y 83 del Código de Procedimiento Civi l ,  que el l i t isconsorcio 

será necesario y por lo tanto la ci taci ón de quien no haya concurrido será 

obl igatoria para integrarlo por act iva o por pasiva según el caso, cuando el 

proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por 

su naturaleza o por disposici ón legal,  no fuere posible resolver de mérito sin 

la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

hubieren intervenido en dichos actos,  según se insiste,  la naturaleza del  acto 

o el mandato legal.  

 

De ahí  que tal  f igura procesal  surja cuando la relación de derecho sustancial  

sobre la cual deba pronunciarse el  Juez,  esté integrada por una plural idad 

de sujetos, en forma tal  que no resulte posible escindi r ésta en tantas 

relaciones sustanciales como cant idad de sujetos act ivos o pa sivos existan 

lo que expl ica que sólo estando presentes en el juicio de que se trate, todos 

los sujetos de la relación sustancial,  pueda decidi rse de fondo el asunto.  

 

4.  CASO CONCRETO. 

 

4.1. En el presente caso acontece que las pretensiones de la demanda,  

luego de su reforma 2,  están encaminadas a impugnar por la vía principal de 

la declaratoria de simulación  relat iva, la val idez de unos negocios jurídicos 

en los que se aduce fueron parte demandante y demandado,  siendo aquel 

quien negoció y pago los respect ivos precios, empero f igurando como 

comprador en las respect ivas escri turas públ icas el demandado, por voluntad 

expresa del  demandante y según él,  exist iendo compromiso que luego,  

serían rest i tuidos estos bienes a su patrimonio  

                                                 
2 Teniendo como enunc iac ión  def in i t i va  de  las  pre t ens iones ,  la  redacc ión  con ten ida  en  e l  
escr i t o  de  re forma a  la  demanda que obra  a  fo l i os  11  y  s igu ien tes  de l  a r ch ivo  d ig i t a l  
10 /Carpeta  01 .Pr imera  Ins tanc ia .  
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4.2. Se l imita el pronunciamiento del  Tribunal  a establecer el  grado de 

acierto de la señora Juez de primera instancia al declarar probada la 

excepción previa “no comprender la demanda a todos los l i t isconsortes 

necesarios ”  que como se di jo formulara el  apoderado de la parte demandada 

a f in de obtener la c i tación forzosa de todas las personas que fueron parte 

en el conjunto de escri turas públ icas que material izaron los contratos de 

compraventa cuya declaratoria de simulación se pretende, esto es, los 

señores Luz Gloria Montoya Correa , Jaime Arredondo Velásquez, Luz 

Marleny Vélez Flórez, Oscar Toro Vélez y Hernando de Jesús López Muri l lo,  

quienes fungieron como vendedores de los inmuebles de los que hoy f igura 

como propietario el  señor Elkin Andrés Vásquez Quiroz.  

 

Para tal  propósito debe destacarse entones que pretensiones como las que 

se formulan en el sub examine dan lugar a un l i t isconsorcio de carácter 

necesario respecto de todas aquel las personas que intervinieron en los actos 

cuest ionados; tal  cual se desprenden de los referencia dos art ículos 51 y 83 

del Código de Procedimiento Civi l  y ha precisado la honorable Corte 

Suprema de Just icia:  

 

“ . . .s iempre que se formule una pretensión impugnat iva de un contrato  
celebrado por una mult ip l ic idad de personas, l lámese nu l idad,  
s imulac ión, resoluc ión, resc is ión, etc. ,  todas el las integran un l i t is  
consorcio necesar io,  pues la naturaleza de la re lación  sustancia l  
debat ida  impone que el  cont radictor io se integre con todas el las,  
porque la cuest ión l i t ig iosa debe resolverse de manera uniforme,  o sea 
que no puede ser  esc indida ‘en  tantas relac iones aisladas como su jetos 
act ivos o pasivos indiv idualmente considerados existan’ “3 

 

Justamente acontece en la presente actuación  no por el  querer de la parte 

demandante sino por la decisión de la señora Juez a Quo al resolver las 

excepciones previas,  que la total idad de las personas naturales y jurídicas 

que se aducen part icipes en los negocios jurídicos cuest ionados, han sido 

l lamados a resist i r  las pretensiones; de manera que desde dicha ópt ica,  

acertada estuvo la decisión porque sí  se presentaba  def iciencia en la 

integración de la relación jurídica procesal  y fue corregida incluso de 

conformidad con lo que dispone el numeral 10 del art ículo 99 del Código de 

Procedimiento Civi l ,  norma que remite al  conte nido del  art ículo 83 del mismo 

estatuto procedimental que es el que se ocupa del l i t isconsorcio necesario y 
                                                 
3 Sen tenc ia  de  Casac ión  Civ i l  de  Ju l io  22  de  1998 .  
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la integración del contradictorio .  

 

Así  las cosas,  con acierto concluyó la señora Juez de primera instancia que 

en el presente evento y en relación con las personas que part iciparon de las 

Escri turas Públ icas 1261 de 26 de sept iembre de 2000; 1220 de 13 de 

sept iembre de 2002; 886 de 9 de junio de 2008 y 009 de 5 de enero de 2007, 

se conf iguraba un l i t isconsorcio necesario ,  con soporte normativo en el  

art ículo 83 del Código de Procedimiento Civi l .  

 

4.3. En lo que respecta al recurso de apelación en relación con la decisión 

de condenar en costas a la parte demandante impuesta en el  auto apelado,  

es menester indicar que conforme a la práct ica judicial  para establecer s i  

determinada providencia es susceptible de apelación, se debe, en primer 

término, examinar  el  l istado de autos apelables , consagrado el art ículo 351 

del Código de Procedimiento Civi l ,  y si  de este no se advierte la procedencia 

del mismo, deberá entonces darse apl icación a la preceptiva del numeral 8º 

de dicha norma, a cuyo tenor, son susceptibles de tal  recurso las demás 

providencias expresamente señalados en dicho Código.  

 

Así pues, el  art ículo 351 del Código de Procedimiento Civi l 4,  norma apl icable 

a la t ramitación del  presente asunto, como se anteló, determina de manera 

general la procedencia del recurso de apelación contra los autos proferidos 

en primera instancia,  así:  

 

Los siguientes autos profer idos en la pr imera instancia podrán ser 
apelables:  
1.  El que rechaza la demanda, su reforma o adición, o  su contestación.  
2.  El que niegue la in tervención de sucesores procesales o de terceros.  
3.  El que niegue e l decreto o la práct ica de pruebas.  
4.  El que niegue to tal  o parcia lmente el  mandamien to de pago y el  que 
rechace de p lano las excepciones de mér i to en el proceso ejecut ivo.  
5.  El que niegue el t rámite de un incidente autorizado por la ley o lo 
resuelva, e l  que declare la nul idad total  o parcia l  del proceso y e l  que 
niegue un amparo de pobreza.  
6.  El que por cualqu ier  causa le ponga f in a l  proceso.  
7.  El que resuelva sobre una medida caute lar .  

8.  Los demás expresamente señalados en este Código .  
 

La lectura de la norma citada permite infer ir  la ausencia de canon que 

contemple la decisión de condenar en costas, que es precisamente la que 

                                                 
4 Mod i f icado  por  e l  a r t ícu lo  14  de la  Ley 1395  de  2010.  
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interesa en el sub examine ,  de manera que tal  decisión, resulta en principio 

inapelable.  

 

5. COLOFÓN Y COSTAS.  

 

De manera que como las personas cuya vinculación ordenó la juez de 

primera instancia ostentan la condición de l i t igantes de forzosa 

comparecencia, había lugar a declarar probada la excepción previa  de “No 

comprender la demanda a todos los l i t isconsortes necesarios ”,  debiéndose 

impart i r conf i rmación en lo pert inente a la providencia apelada , esto es el  

ordinal cuarto del auto proferido el 4 de marzo de 2020 por el  Juzgado Civi l  

del Circuito de Caldas.  

 

Sin pronunciamiento en relación con la condena en costas por cuanto no es 

una decisión suscept ible del recurso de alzada.  

 

No obstante las resultas del r ecurso interpuesto, no habrá lugar a imponer 

condena en costas a la parte recurrente por cuanto las mismas no se 

acreditaron causadas (regla 9 del art .  392 del C.P.C.) .  

 

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil  del  

Tribunal Superior de Medellín,  

 

IV. RESUELVE 

 

PRIMERO. CONFIRMAR en la materia objeto de apelación, e l  auto de fecha 

4 de marzo de 2020, proferido por el  Juzgado Civi l  del Circuito  de Caldas.  

 

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 
 
 
 
 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 
Magistrada 

(Firma electrónica art ículo 105 del  C.G.P.  en concordancia con la  Ley 2213 de 2022)  
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