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A-153

Procedimiento: Verbal

Demandante: Ricardo Estrada Arango.

Demandados: PROTECCION S.A.

Radicado: 05001 31 03 016 2023- 00007 01

Procedencia: Juzgado Décimo Sexto Civil del Circuito de Medellin.
Asunto: Apelacidon de auto que niega prueba

Decision: Confirma

Temas: Oportunidad para aportacidon de pruebas por el demandado.

Medellin, Primero (01) de Diciembre del dos mil veintitrés (2023)
Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario por el sefior apoderado de la parte demandada contra el

auto proferido el dia 17 de Julio del calendario que finaliza, en tanto dispuso

no tener en cuenta las pruebas aportadas por ser extemporaneas.
ANTECEDENTES.

En el proceso de la referencia, la parte demandada fue notificada del auto

admisorio del libelo mediante mensaje de datos enviado a su direccion



electrdnica el dia 3 de mayo del calendario que avanza, por lo que aquél acto
de comunicacién se entiende surtido el dia 5 del mismo mes, comenzando
entonces a correr el término de traslado el dia 8 siguiente y completandose el
dia 5 de junio, fecha esta en que se presentd escrito de respuesta al libelo,
con algunos anexos mas no todos los que alli anunciaban, estos ultimos los
presentd con memorial de fecha 23 de junio, que rechazd el juzgado por auto
del 17 de julio diciendo no tener en cuenta tales anexos por considerarlos

extemporaneos.

Contra la anterior decision interpuso el sefior apoderado de la accionada
recursos de reposicion y, en subsidio, apelacion, argumentando que no se
trata de pruebas nuevas sino de documentos que fueron relacionados en la
contestacion pero no adjuntados por error, por lo que la decision le cercena

Su escenario probatorio.

El recurso horizontal fue despachado negativamente por auto del 25 de
septiembre, apoyandose el a-quo en los articulos 164 y 173 del C.G.P., y
advirtiendo que tales disposiciones desarrollan el debido proceso que
garantiza el articulo 29 de la C.P., en respaldo de la cual cita providencia de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente evocd la
perentoriedad de los términos para la realizacién de los actos procesales de
las partes conforme al articulo 117 del estatuto procesal. Concedié entonces
el recurso de apelacion, el cual pasa a resolverse previas las siguientes breves

pero suficientes

CONSIDERACIONES.



Cabe resaltar, delanteramente, que conforme al articulo 13 -que hace parte
del Titulo Preliminar del C.G.P.-, “Las normas procesales son de orden publico
y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ningun caso podréan ser
derogadas, modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo
autorizacion expresa de la ley.”, mandato que complementa el articulo 14
ibidem disponiendo que el debido proceso se aplicara a todas las actuaciones
previstas en ese estatuto y que “Es nula de pleno derecho la prueba obtenida

con violacion del debido proceso.”.

A tono con tales disposiciones imperativas se encuentran los articulos 117: ™
Los términos sefalados en este Codigo para la realizacion de los actos

procesales de las partes ... son perentorios e improrrogables...” 164 “Toda

decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso.”, y 173 ib. a cuyos términos, para que puedan ser
apreciadas por el juez, las pruebas “deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados

para ello en este Codigo”.

Ahora bien, la oportunidad para que el demandado solicite e incorpore las
pruebas que pretenda hacer valer, no es otra que la contestacion de la
demanda (articulo 96 ib.), pero como en este caso ella se produjo el Ultimo
dia del término de traslado, es obvio que no podia con posterioridad pretender
incluir otros “anexos”, asi esos documentos hubiesen sido relacionados en la
contestacidn que oportunamente se presento. Es que lo que ordena el articulo
96, citado, es que CON LA CONTESTACION se acompafien las pruebas que se
pretende hacer valer, aunque pudiera hacerse con memorial posterior,

siempre que no hubiere vencido aun el término de traslado, que no es el caso.



De suerte que aceptar el “argumento” del apelante implicaria extender el
término de traslado en contravia de lo establecido por el articulo 7° del citado
estatuto proceso, pues no es que el juez le esté cercenando su escenario
probatorio, es que su presentacion es evidentemente fuera del término

previsto por la ley.

Por lo expuesto y sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita

magistrada

RESUELVE.

Primero: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

Segundo: No se imponen costas por no aparecer causadas.

Tercero: Devuélvanse las piezas digitales al lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
PIEDAD CECILIA VéLEZ GAVQA.
Magistrada. \
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