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Referencia: Accion Popular
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Decision: Inadmite apelacién
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Auto Nro: 043

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA DE DECISION
Medellin, cuatro de mayo de dos mil veintitrés

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto por el
actor popular, contra la providencia emitida el 22 de febrero de 2023
por el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLfN, mediante la cual se RECHAZA LA DEMANDA.

ANTECEDENTES:

Dentro de la accion popular incoada por MARIO ALBERTO RESTREPO
ZAPATA contra CORPORACION PISTA LATINOAMERICANA DE
AUTOMOVILISMO, el actor popular interpone el recurso de apelacién
en contra del auto proferido por el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN el 22 de febrero de 2023, por

medio del cual se rechazo6 la demanda.
CONSIDERACIONES

1. El articulo 11 del C. General del P. reza: "“Al interpretar la ley procesal
el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad
de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la

interpretacion de las normas del presente cddigo deberan aclararse mediante la
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aplicacion de los principios constitucionales y generales del derecho procesal
garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad

de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El juez se

abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa

se procedera a resolver.

2. En cumplimiento del mandato contenido en el articulo 88 de la
Constitucion Politica, el legislador expidid la Ley 472 de 1998 a través
de la cual se regularon las acciones populares y de grupo, alli se
reglamenta lo relativo a su tramite y procedencia, entre otros
aspectos. En cuanto a los recursos procedentes en el tramite de la

acciéon popular, los articulos 36 y 37 disponen:

"ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados
durante el tramite de la Accion Popular procede el recurso de
reposicion, el cual sera interpuesto en los términos del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

ARTICULO 37. RECURSO DE APELACION. El recurso de apelaciéon procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefalada en el Cédigo de Procedimiento Civil, y debera ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente.

(...)." (Negrilla propia)

Con base en las anteriores argumentaciones, puede afirmarse que
dentro del tramite de las acciones populares, el recurso de apelacion
se encuentra contemplado Unicamente para las sentencias de
primera instancia. Adicionalmente, el articulo 26 ibidem sefala que
contra el auto que decrete medidas cautelares, también procede el
recurso de apelacion. En este orden de ideas, el recurso procedente

contra las demas decisiones es el de reposicion.

Luego, al pronunciarse sobre la constitucionalidad del articulo 36 de
la Ley 472 de 1998, la Corte Constitucional, en la sentencia C-377
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del 14 de mayo de 2002, advirtié que dicha norma no vulnera el
ordenamiento constitucional, por el contrario, obedece al principio de
celeridad que rige las acciones populares y a su naturaleza expedita,
tampoco vulnera el derecho al debido proceso, dado que el mismo se
encuentra garantizado con el recurso de reposiciéon. De la citada

providencia se destaca:

"Tradicionalmente se ha aceptado que el recurso de apelaciéon forma parte
de la garantia universal de impugnacion contra las decisiones judiciales. Sin
embargo, de lo dispuesto en el articulo 31 Fundamental se concluye que Ila
doble instancia mediante el reconocimiento del recurso de alzada
no es obligatoria en todos los asuntos que son de decisién judicial,
puesto que la ley esta autorizada para establecer excepciones
siempre y cuando se respeten el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad, y no se niegue el acceso a la administracion de
Jjusticia.

(...)

Asi, pues, es facultad del legislador sefialar en qué casos los procesos
judiciales se tramitaran en dos instancias y cuales no, salvo en los casos en
gue la Constitucion haya dispuesto expresamente lo contrario como es el
caso de la impugnacion de la sentencia condenatoria y de las decisiones
adoptadas en ejercicio de la accién de tutela.

(...)

En suma, entendida la norma en el sentido de que se aplica a todos los
autos dictados durante el tramite de las acciones populares, no se
desconoce la Carta Politica pues el legislador en ejercicio de su
libertad de configuracion puede sefalar en qué casos es o no es
procedente el recurso de apelacion, decision que, segin se advirtio,
no conculca el principio de Ila doble instancia, ni los derechos de
defensa, de acceso a la justicia y ademas la igualdad, porque con tal
determinacion se persigue una finalidad constitucionalmente admisible
como es la de obtener la pronta y efectiva proteccion de los derechos e
intereses colectivos amparados con la acciones populares, imprimiéndole
celeridad al proceso judicial correspondiente.” (Negrilla del Despacho)

Por su parte, el Consejo de Estado, en providencia del 26 de junio de
2019 proferida dentro del radicado 2010-02540, con ponencia del
consejero Carlos Enrique Moreno Rubio, siguiendo el analisis
realizado por la Corte Constitucional en la mencionada providencia,
reafirmd que de acuerdo con la norma especial que rige las acciones

populares, las Unicas decisiones apelables en este tipo de acciones
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son el auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de

primera instancia. Para el efecto, senald:

"Conforme con lo expuesto, en atencion a la celeridad que debe caracterizar
las acciones populares es claro que el recurso procedente contra las
decisiones dictadas en el curso de este tipo de acciones es unicamente el
de reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de
la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de las cuales se
dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera instancia,
decisiones estas que son apelables; sin que con dicha limitacién se afecte
en manera alguna el debido proceso o el derecho a la doble instancia
conforme el andlisis efectuado frente al punto por la Corte Constitucional.

Entonces es esta la oportunidad para que la Sala Plena de esta Corporacion
reafirme la regla en comento segun la cual, se insiste, las unicas decisiones
apelables en acciones populares son el auto que decreta una medida
cautelar y la sentencia de primera instancia, por lo que todas las demas
decisiones gue se adopten en el tramite de estos procesos son unicamente
pasibles del recurso de reposicion.”

En punto al tema, la anterior postura ha sido recientemente reiterada
por la Seccién Primera del Consejo de Estado, entre otros, en autos
del 19 de diciembre de 2019! y del 10 de febrero de 20212, en los
que, se insiste, que el legislador expresamente sefialé que contra los
autos dictados durante el tramite de las acciones populares
Unicamente procede el recurso de reposicidn, pues se trata de una
norma de caracter especial que impide acudir a la remision que
establece el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, en lo que respecta a
los medios de impugnacion ordinarios consagrados en el C. General
del P.

Asi las cosas, se concedid el recurso de apelacidn sin tener en cuenta
gue la posicién jurisprudencial que asi lo afirmaba fue cambiada

mediante una providencia de unificacion del afio 2019.

1 Consejo de Estado- Seccion Primera, Consejera ponente: Nubia Margoth Pefia Garzén. Radicacion niimero: 25000-23-
41-000-2017-02042-01(AP)
2 Consejo de Estado- Seccién Primera, Consejero ponente: Roberto Augusto Serrato Valdés, Radicacién niimero: 08001-
23-33-000-2019-00646-01(AP).
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Por lo anterior, el recurso interpuesto contra el auto que rechazo la
demanda se debe declarar inadmisible y ordenara al juez de primera
instancia que, lo adecue al de reposicion de acuerdo con el paragrafo
del articulo 318 del C. General del P3.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISION
CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por el actor popular, contra el 22 de febrero de 2023 por
el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLfN, mediante la cual se RECHAZA LA DEMANDA.

SEGUNDO: Ordenar al Juez de conocimiento que adecue a lo adecue
al de reposicién de acuerdo con el paragrafo del articulo 318 del C.

General del P. el recurso interpuesto por el solicitante.

3 «(...) PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. (...)"
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TERCERO: ORDENAR la devolucién del copiado al Juzgado de origen
para que haga parte del expediente y haga las advertencias que se

indicaron en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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