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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veintiocho de abril de dos mil veintitrés

La Sala se pronuncia frente al recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada y concedido por el
senor Juez a quo, en este proceso ejecutivo instaurado
sefior DARIO ARNOLDO DE JESUS MONTOYA

1

por el



RINCON en contra de ELKIN ALONSO VALENCIA MARIN y
que se tramita ante el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL
CIRCUITO DE BELLO (ANT.).

De la revision del tramite, se constata que la liquidacion
realizada en cumplimiento de la sentencia no les merecié
ningun pronunciamiento a las partes, lo que llevé a que el

juzgado la aprobara.

El siete (7) de septiembre de 2018, la parte demandada
procedi® a presentar una liquidacion de los créditos
pretendidos, teniendo en cuenta un acuerdo que realizé
con la parte demandante; luego, el 10 de septiembre de
2018, se corrio traslado, la que fue objetada por la parte
demandante en escrito presentado el 14 de septiembre
de 2018; en esencia, porgue los abonos se tenian que
imputar primero a intereses, para cuyo efecto realizd y
allegd una liquidacion del crédito; en auto emitido el
cinco (5) de diciembre de 2019, el sefor Juez a quo
acepto la objecidon frente a la liquidacién, por cuanto para
su realizacién se parti6 de una fecha incorrecta y, a
renglon seguido, dispuso que cualquiera de las partes

presentara la liquidacion del crédito en debida forma.

Contra esta decisién la parte demandada interpuso

recurso de reposiciéon y, en subsidio el de apelacion,



resuelto en auto emitido el 11 de febrero de 2022,

disponiendo en la parte resolutiva.

“"PRIMERO. Se debe aclarar el auto recurrido, proferido el
dia 5 de diciembre de 2019, porque debe ser la parte
ejecutada, la que debe presentar la liquidacion del
crédito, atendiendo, los errores descritos anteriormente,
en la elaboracion de la liquidacion del crédito presentada,
el dia 7 de septiembre de 2018, obrante a folios 188 a
119 del cuaderno principal del expediente. Ademas
debera tener en la cuenta los abonos antes descritos
efectuados en ddlares americanos y conforme a la tasa de
cambio del dia de cada abono y hacer las imputaciones,

conforme a los arts. 1653 y siguientes del Codigo Civil.

"SEGUNDO: No hay lugar a reponer el auto proferido, el
dia 5 de diciembre de 2019.

"TERCERO: En subsidio se conde el recurso de apelacion,
que se tramitara en el efecto diferido ante el superior
funcional de este Despacho, la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin, lo que no impedira efectuar el
remate de bienes, la entrega de dineros al ejecutante en

la parte que no es objeto de apelacion.

"CUARTO. se ordena remitir el cuaderno principal del

expediente para que se surta el recurso de apelacion de



manera virtual para lo cual se debera dar cumplimiento a
las normas expedidas por el gobierno nacional y la sala
administrativa del consejo Superior de la judicatura para

él envio de expedientes”.

En el tramite de la liquidacién se advierten errores, que
comprometen la admision del recurso de apelacion
interpuso y concedido. Al efecto, el art. 446 del C.
General del Proceso, para el tramite de la objecién a la
liguidacion del crédito, entre otras reglas, establece:
“Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o
modifica la liquidacion por auto que solo serd apelable
cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

respectiva”.

De lo anterior, inequivocamente se infiere que el juez al
resolver la objecién a la liquidacion del crédito, si
encuentra que al objetante le asiste razén,
necesariamente debe proceder a corregirla, para cuyo
cometido, si es necesario tiene que realizarla de nuevo;
esta facultad también la tiene cuando a pesar de que no
se formularon objeciones, observa que en la elaboracion
de la liquidacién crédito se incurrid en errores, en cuyo
caso, esta facultado para corregirlos de oficio como
expresamente lo prevé la norma que viene de

transcribirse.



Es mas, la decisidn que se revisa no solo es confusa, sino
que es contradictoria. Basta con advertir que si en efecto
se presentan errores tiene que proceder a corregirlos y
no ordenar a los litigantes que procedan a presentar una
nueva liquidacién corrigiendo los errores que advirtid,
como en efecto lo ordend, con lo cual queda en
entredicho el recurso de apelacion; pues, en segunda
instancia no es posible realizar una revision de una
liguidacion que no ha sido corregida, a pesar de la
inconformidad de los litigantes, como que no solo se debe
revisar la liquidacion realizada por las partes; sino,
ademas la realizada por la judicatura para eliminar los
errores que llevaron a su objecion, lo que le permite al
juez de segundo grado, la revisién de esas actuaciones no
solo para resolver las inconformidades de los recurrentes;
sino, ademas para constatar los errores en que
incurrieron las partes en la operacion aritmética que
allegaron al proceso; asi como para hacer un control
sobre la actuacion del juez de primera instancia para
determinar si incurrid en errores, no solo al resolver la
objecién, sino ademas al corregirla, si fuere el caso
mediante una nueva liquidacién, que en realidad es la
actuacién que también es objeto de apelacidon; pues la
aprobacion procede sobre la liquidacion que ha sido
corregida y no sobre la que aun esta pendiente de las

correcciones, como ocurre en este caso.



Ahora, en los casos en que se presentan aclaraciones o
adiciones, como en efecto se ordend en este caso, el auto
que en tal sentido se pronuncie resolviéndolas, también
debe resolver sobre la concesion del recurso de
apelacion, por ser la oportunidad prevista legalmente vy
no antes como ocurrid en este caso; porque ademas se
tiene que escrutar si con tales correcciones se eliminod las
inconformidades del recurrente, en cuyo caso, nho
procederia la apelacion por falta de interés. Al efecto,
prescribe el inciso 3° del Nral. 20 del art. 322 del C.
General del Proceso: “Si antes de resolverse sobre la
adicion o aclaracion de una providencia se hubiere
interpuesto apelacion contra ésta, en el auto que decida
aquella se resolveréd sobre la concesion de dicha

apelacion”.

Sin necesidad de avanzar en otros escrutinios, se
advierte, que en este caso no solo se incurrio en los
errores indicados; sino, que ademas se concedid un
recurso de apelacion en forma extemporanea por
anticipacién, lo que impidié determinar si aun subsistia el
interés para recurrir, lo que es suficiente para declarar
desierto el recurso de apelacion y, ademas, devolver la
actuaciéon al Juzgado de primer grado, para que
legalmente proceda a corregir las anomalias en las que se

incurrio.



A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE
DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN,

RESUELVE

1° Por lo dicho, se declara inadmisible el recurso de

apelacion de fecha y procedencia expresadas.

29 Se ordena devolver la actuacion al Juzgado de origen

para que proceda en la forma indicada.

COPIESE Y NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado



