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DECISION ESTIMA INDEBIDAMENTE DENEGADO RECURSO DE
APELACION. CONCEDE EN EL EFECTO DEVOLUTIVO

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a decidir el RECURSO DE QUEJA formulado por el apoderado
judicial de Distribuciones EI Cosmos S.A.S., quien presentd incidente de
nulidad respecto de la diligencia de secuestro realizada el dia 28 de julio de
2022, recurso interpuesto frente al auto proferido por el Juzgado Octavo Civil
del Circuito de Medellin el dia 10 de marzo de 2013 (sic), providencia
mediante la cual el juez de primer grado denegd conceder el recurso de
alzada frente al auto de 13 de octubre de 2022, a través del cual el juzgado
resolvio negar la alegacién de nulidad impetrada por Distribuciones El
Cosmos S.A.S.

.  ANTECEDENTES

En el procedimiento ejecutivo con titulo hipotecario que ante el Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Medellin promovio la sefiora Alba Iris Aguirre
Valencia en contra de Inversiones Pompano S.A.S., se libr6 mandamiento de
pago mediante auto de 19 de octubre de 2021 y se decret6 el embargo y

secuestro de los inmuebles objeto de gravamen hipotecario identificados con
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folio de matricula inmobiliaria N°024-4151, 024-4160, 024-5032, 012-31716 y
012-56270 (Archivo digital 09/Carpeta 01. Cuaderno Principal/01.Primera Instancia); luego
mediante auto de 12 de mayo de 2022, una vez inscritos los embargos
decretados frente a los inmuebles identificados con folio de matricula
inmobiliaria N°012-56270 y 012-31716, se comision6 para practicar la
diligencia de secuestro a los Jueces Civiles Municipales de Girardota (Archivo
digital 14/Carpeta 01. Cuaderno Principal/01.Primera Instancia), llevandose a cabo la
diligencia el dia 28 de julio de 2022.

A través de memorial presentado por correo electréonico el dia 16 de
septiembre de 2022, Distribuciones EI Cosmos S.A.S., aduciendo calidad de
poseedor del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria N°012-
31716, presentd alegacion de nulidad frente a la diligencia de secuestro,
fundamentada “en el articulo 132 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO o
el que corresponda del C.G.P., que fundamenta las causales de nulidad
procesal”, solicitando “se realice un control de legalidad a la diligencia de
secuestro y SE DECRETE SU NULIDAD por no existir una correcta
individualizacion o plena identificacion del inmueble, puesto que la medida
se materializa en un inmueble diferente al correspondiente a la matricula

012-31716 de la oficina de instrumentos publicos de Girardota”. (Archivo digital

01/Carpeta 03. IncidenteNulidad Distribuidora Cosmos /01.Primera Instancia).

Mediante providencia de 13 de octubre de 2022 se procedié a resolver la
alegacion de nulidad en comento, previo traslado a la contraparte,
denegando la misma al considerar que no se configuraba la deficiencia
sefialada por quien propuso la nulidad, decisién ésta que fue objeto de los
recursos de reposicion 'y apelacion subsidiaria interpuestos por

Distribuciones El Cosmos S.A.S. (Archivo digital 05/Carpeta 03. IncidenteNulidad

Distribuidora Cosmos /01.Primera Instancia).

En auto adiado 10 de marzo de 2013 (sic), el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Medellin resolvio el recurso de reposicion manteniendo incélume
lo decidido y deneg6 por improcedente el recurso de apelacion, citando como

fundamento de su decision el articulo 40 del C.G.P. (Archivo digital 05/Carpeta 03.

IncidenteNulidad Distribuidora Cosmos /01.Primera Instancia).
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Inconforme con la decision asi proferida interpuso la interesada recurso de
reposicion y en subsidio solicité la expedicion de copias para surtir el
recurso de queja (Archivo digital 07/Carpeta 03. IncidenteNulidad Distribuidora Cosmos
/01.Primera Instancia), decidiendo el Despacho de primera instancia no reponer
la providencia atacada y conceder el recurso de queja ordenando impartir el
tramite pertinente para la remisién del expediente a esta Corporacion, de
conformidad con las condiciones actuales (Archivo digital 08/Carpeta 03.

IncidenteNulidad Distribuidora Cosmos /01.Primera Instancia).

[I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

Dentro de la debida oportunidad, el apoderado recurrente en queja sustento
su reclamo sosteniendo que el auto reprochado es apelable de conformidad
con el articulo 321 del C.G.P., pues se trata de una irregularidad del tramite
de secuestro que debe ser alegada, “pues tiene caracter de nulidad
procesal, afecta la validez del tramite del proceso ejecutivo y debe ser
verificada por el Juez y esta en plena concordancia con el articulo 29 de la

Constitucion Nacional’.

El expediente arribd a esta Corporacién el 16 de mayo del afio en curso y el
19 del mismo mes y afio se surtio el traslado de que tratan los articulos 110

y 353 del C.G.P. sin pronunciamiento alguno (Archivo digital 03/Carpeta02.Segunda

Instancia).

[Il. CONSIDERACIONES

Bien claro se tiene que, en lo atinente a la procedencia de la apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, s6lo son susceptibles de
la impugnacién vertical aquellas decisiones que, en estricta legalidad, se les

haya conferido tal posibilidad.

La préactica judicial por su parte ha enseflado que para establecer si

determinada providencia es susceptible de apelacidn, debe en primer término
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examinarse el listado de autos apelables consagrado en el articulo 321 del
Cddigo General del Proceso, y que, si de éste no se advierte la procedencia
del mismo, debera entonces darse aplicacion a la preceptiva del numeral 10
de dicha norma, a cuyo tenor, son susceptibles de tal recurso las demas

providencias expresamente sefialados en dicho Cddigo.

El articulo 321 del Codigo General del Proceso, en su redaccion aplicable a
la decisidn que aqui interesa, determina de manera general la procedencia
del recurso de apelacion contra los autos proferidos en primera instancia,

asi:

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.
3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo (Resaltado
intencional).

La lectura de la norma citada permite inferir que la providencia mediante la
cual se decida sobre una nulidad, independientemente si la misma se
resuelve de plano o mediante tramite incidental, es apelable, lo que implica
que no le asisti6 razéon al juez de primer grado al denegar el recurso de

apelacion formulado por el apoderado de Distribuciones El Cosmos S.A.S.

En consecuencia, se estimard indebidamente denegado el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada contra el auto de 13 de
octubre de 2022 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de
Medellin, por cuanto, de acuerdo con lo analizado, dicho recurso debid ser

concedido en el efecto devolutivo, como se declarara en la parte resolutiva
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de esta providencia.

Ahora, aunque el articulo 353 del C.G.P. establece que si se estima
indebidamente denegada la apelacion el superior la admitira, en este caso
no es posible admitir el recurso porque en el Codigo General del Proceso ya
no esta establecida la admision de la apelacion de autos sino su decision de
plano, pero para ello es necesario que en primera instancia se hubiese
corrido traslado a la parte contraria, de la sustentacion del recurso de
apelacion (art. 326 CGP), lo que evidentemente no se hizo en este caso

porque el juez lo consider6 improcedente.

Por lo anterior, se dispondra la devolucién del expediente al Juzgado de
primer grado para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 326
del C.G.P. en concordancia con el articulo 110 ibid., corra traslado del
escrito de sustentacion de la apelacion a los no recurrentes. Vencido el
traslado deberad arribar nuevamente el expediente a esta Corporaciéon a

efectos de decidir la alzada.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO: ESTIMAR indebidamente denegado el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado judicial de Distribuciones EI Cosmos S.A.S.
contra el auto proferido el 13 de octubre de 2022, en el que el juzgado de
primer grado decidié negativamente la alegacion de nulidad formulada por la

mencionada sociedad, de acuerdo a lo expuesto.

SEGUNDO: En consecuencia, se CONCEDE el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Distribuciones EI Cosmos S.A.S. contra el
auto dictado el 13 de octubre de 2022, por el Juzgado Octavo Civil del
Circuito de Medellin, en el efecto DEVOLUTIVO.
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TERCERO: ORDENAR la remisién del expediente al juzgado de primer grado
para que, de conformidad con lo establecido en el articulo 326 del C.G.P. en
concordancia con el articulo 110 ibid., corra traslado del escrito de
sustentacion de la apelacion a los no recurrentes. Vencido el traslado debera
arribar nuevamente el expediente a esta Corporacion a efectos de decidir la

alzada.

CUARTO. COMUNIQUESE la presente decision al juzgado de conocimiento y
devuélvase de forma inmediata el expediente para que se dé cumplimiento

pronto a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

-

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

(Firma escaneada conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022).
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