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Medellin, cinco (5) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Radicado 05001 31030172022 00293 01

Demandante DIONISIO ISAZA LOPEZ

Demandados ANANDAMIDA GARDENS S.A.S., MARIA
ZORAIDA GUTIERREZ BERNAL, JULIANA
VELEZ GUTIERREZ Y SANTIAGO VELEZ
GUTIERREZ

Juzgado origen | DIECISIETE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta frente al auto del 17 de febrero
de 2023, mediante el cual se declaré extemporanea la contestacién de
la demanda allegada por Anandamida Gardens S.A.S., y Maria Zoraida
Gutiérrez Bernal.

1. ANTECEDENTES

La demanda de lareferencia fue admitida por auto del 1 de septiembre
de 2022 y el 7 de diciembre del mismo afio el apoderado judicial de
los codemandados Maria Zoraida Gutiérrez Bernal y Anandamida
Gardens S.A.S., allegd memorial con el que aport6 los poderes que le
fueron conferidos, asi como escrito en el que solicité declarar la
“inexistencia del acto procesal de traslado de la demanda”, aduciendo
que pese a que se remitié a sus poderdantes la notificacion de la
demanda, no le fueron aportados los anexos indicados en el dictamen
pericial presentado como pruebal.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2022, el Despacho tuvo
notificados por conducta concluyente a los aludidos codemandados
“de todas las providencias dictadas en el sub lite, inclusive del auto
admisorio, desde la notificacion del presente auto”, reconocio
personeria a su apoderado judicial, y en el mismo acto requirié a la
apoderada de la parte actora para que aportara los anexos
relacionados en el dictamen pericial y el CD contentivo de la
informacién relacionada con el estudio geotécnico, por cuando se
habian anunciado pero no fueron aportados?.

Los codemandados contestaron la demanda mediante mensaje de
datos del 10 de febrero de 20233 la cual fue considerada como
extemporanea por el a quo mediante providencia del 17 de febrero

1Ver ruta carpeta 01Primeralnstancia Archivo 091 07122022 MemoriallnexistenciaActo
2 Ibid. Archivo 096 16122022
AutoRequiereApoderadaDteAporteAnexosDictamenNotificaConductaConcluyente

3 Ibid. Archivo 162ContestacionMariaZoraidaGutierrezyAndamiaGardens10022023
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pasado?, por considerar que fueron notificados en providencia
notificada por estados del 19 de diciembre de 2022, que al no haber
solicitado el traslado de la demanda en el término dispuesto en el
articulo 91 CGP y dado que el abogado conocia el expediente desde el
14 de diciembre de 2022 por ser el apoderado de otros de los
demandados, el término de traslado habia comenzado el 11 de enero
de 2023 y no el 16 de enero del mismo afio como lo afirmé el
recurrente.

2. EL RECURSO

Los codemandados se opusieron a lo resuelto mediante recurso de
reposicion y en subsidio apelacién, argumentando que en
consideracion a que la notificacion les fue realizada por conducta
concluyente, el término de traslado empezaba a correr después de
tres (3) dias siguientes a la fecha de aquella, conforme lo dispone el
articulo 91 CGP, pues contrario a lo afirmado por el Despacho, la
norma en cita no obliga que se solicite explicitamente copia de la
demanda para que opere el término alli dispuesto. Aunado a ello,
aseverd que no conocié de todo el expediente el 14 de diciembre de
2022, por cuanto la parte actora no habia aportado la totalidad de los
anexos de la demanda, asi lo hizo saber al despacho y debido a ello,
mediante auto del 16 de diciembre aquel se dispuso a requerir a la
pretensora para que aportara los documentos faltantes dentro del
término de ejecutoria de la providencia®.

Mediante auto del 10 de abril de 2023° el juzgado resolvié la
reposicion presentada precisando que la norma en cita no es
imperativa sino facultativa, en cuanto permite al demandado
notificado solicitar la reproduccion de la demanda y sus anexos, bajo
el supuesto de no conocer o tener acceso al expediente. No obstante,
advirtio que el apoderado tuvo conocimiento de aquel desde el 14 de
diciembre ultimo y, dado que no solicito el traslado en los términos
del articulo 91, el término de traslado inici6 el 11 de enero de 2023.

Asimismo, cité fallos de la Corte Suprema de Justicia’ de los que
destac6 que cuando el demandado es notificado por conducta
concluyente y solicita la entrega o reproduccion de la demanda y sus
anexos en los términos de la pluricitada norma, el término de
traslado no puede correr de manera automatica, pues la Corte ha

41bid. Archivo 163 17022023 AutoResuelveReposicion Numeral iii) Pag. 7-10

5> Ibid. Archivo 165 ReposicionApelacion22022023

6 Ibid. Archivo 166 10042023 AutoResuelveReposicionContestacionExtemporanea
7STC8125-2022, STC15767-2022 y STC10689-2022
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precisado que para que ello ocurra, es presupuesto que la persona
notificada haya tenido acceso efectivo ala demanda y sus anexos. Asi
pues, concluy6 que habiendo tenido el demandado acceso al
expediente previo a que se diera por notificado por conducta
concluyente, no podia predicar el computo de los 3 dias adicionales,
para el traslado de la demanda. Y aun cuando se hubiere solicitado a
la parte demandante aportar los anexos del dictamen pericial, ellos
fueron allegados el 12 de enero de 2023, por lo que el término de
traslado correria desde el 13 del mismo mes y afio, siendo
igualmente extemporanea la contestacion allegada, por lo que no
repuso la decision.

Los codemandados hicieron uso del término para sustentar la
apelacion®, reiterando los motivos de inconformidad previamente
expuestos, y agregaron que las providencias judiciales citadas por el
juez de instancia no resultan aplicables a la decision recurrida, pues
a mas de que se trata de acciones de tutela con efectos inter partes,
no abordan una situacion factica similar a la discutida. Aunado a ello,
precisé que el término consagrado en el articulo 91 CGP es legal y de
orden publico, por lo que no puede ser derogado, modificado o
sustituido por los funcionarios o los particulares. Y que
efectivamente, para ejercer su derecho de defensa en debida forma,
era necesario conocer los anexos del dictamen pericial aportado con
la demanda.

La demandante se pronunci6 frente al recurso® aduciendo compartir
los argumentos del despacho para no reponer la decision y agregé
que los anexos faltantes del dictamen pericial le fueron enviados
directamente a los codemandados el 11 de enero de 2023. Por lo
anterior, solicitd confirmar integramente la decision.

3. CONSIDERACIONES
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicién del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacion
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado
taxativo dentro del que se encuentra el proveido atacado en el
numeral 1.

8 Ibid. Archivo 167 MemorialSustentacionRecursoApelacion 14022023
9 Ibid. Archivo 169 PronuciamientoSustentacionApelacion 21042023
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Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde ala Sala determinar si la contestacién a la demanda fue
presentada oportunamente.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Notificacién personal (normatividad v doctrina).

El Codigo General del Proceso en su articulo 290 establece que deben
notificarse personalmente, entre otras, la providencia que admite la
demanda. Notificacion para la que se ha admitido tanto el tramite
establecido en el articulo 291 y 292 de la misma norma, como la
notificacion mediante mensaje de datos contenida en el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022 y aquella realizada por conducta concluyente
como lo dispone el articulo 301.

Ahora bien, el articulo 91 de dicha disposicién contempla en su inciso
segundo, que “ (...) Cuando la notificacion del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago se surta por conducta
concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrad
solicitar en la secretaria que se le suministre la reproduccion de la
demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de
la demanda.”

Con respecto a esta ultima disposicion, el tratadista Hernan Fabio
Lopez Blanco® precisa que, cuando se trata de la notificacién por
conducta concluyente del auto admisorio de la demanda o el
mandamiento ejecutivo, debe tenerse en cuenta esta “especial
prevision”, en tanto que ella “viene a constituir una expresa excepcion a
lo previsto en el articulo 301 cuando presume surtida la notificacion el
dia de la presentacion del escrito, o la manifestacién en la audiencia o
diligencia”y, que al tratarse de la notificacion de tales providencias, el
demandado “tiene un término de gracia de tres dias para que si lo quiere
retire las copias de la demanda y de sus anexos y solo vencidos esos tres
dias, sin que importe para nada si retiré o no las copias, comenzard a
correrle el término de ejecutoria y el traslado de la demanda”.

10 Codigo General del Proceso, parte general. Dupre Editores, 2017. Pag. 758-759.
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Asi, concluye: “En suma, la notificacion por conducta concluyente del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago no queda
surtida el dia de la presentacion del escrito dando cuenta del
conocimiento de la providencia, sino tres dias mds tarde a partir de cuyo
vencimiento se cuentan los términos pertinentes; respecto de las demds
providencias la notificacion queda surtida el dia de su presentacion y a
partir del habil siguiente correrdn aquellos”.

3.4 CASO EN CONCRETO.

Esta acreditado que el 7 de diciembre de 2022 los codemandados
recurrentes, por intermedio de su apoderado judicial, informaron al
despacho de conocimiento haber recibido notificacién electronica de
la demanda a través de mensajes de datos remitidos a sus respectivas
direcciones electronicas, advirtiendo que los anexos no se
encontraban completos, por lo que solicitaban tener como inexistente
el acto de traslado de la demanda.

Asimismo, que en analisis de tal escrito el despacho tuvo notificados
a estos por conducta concluyente a partir de la notificacion de la
providencia del 16 de diciembre de 2022 y, que en el mismo acto se
requirié a la parte actora para que aportara los anexos del dictamen
pericial anexo a la demanda, ordenandole cumplir con ello en el
término de ejecutoria de la providencia y remitir copia al apoderado
de los codemandados.

Se probo que la parte actora cumplié el requerimiento del despacho y
en correo electronico del 11 de enero de 2023 alas 5:02 pm, dirigido
al juzgado y al apoderado de los codemandados, allegé los anexos del
dictamen pericial*,

Finalmente, se acredit6 que los codemandados presentaron
contestacién a la demanda el 10 de febrero del presente afio, y el
despacho la consideré extemporanea, aduciendo que los demandados
no solicitaron el traslado previsto en el articulo 91 CGP, por lo que no
contaban con el término adicional alli previsto.

En suma, la controversia se concentra en la manera de contabilizar los

términos de la contestacion, de cara a las previsiones del articulo 91
del CGP.

Al respecto, es importante precisar que el articulo 27 de la Ley 57 de
1887, establece frente a la interpretacion gramatical:

11 [bid. Archivo 102 MemorialAportaAnexosDictamen11012023
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“Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su
tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura
de la ley, recurrir a su intenciéon o espiritu, claramente
manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su
establecimiento.”

En ese sentido, encuentra la Sala que el articulo 91 CGP no esta
llamado a ser interpretado mas alla de su literalidad, pues establece
claramente la forma en que se surte el traslado de la demanda, y
dispone que cuando la notificacion se haya surtido “por conducta
concluyente, por aviso, o mediante comisionado”, el demandado puede
solicitar que se le suministre la reproduccién de la demanda y sus
anexos dentro de los tres dias siguientes, “vencidos los cuales
comenzardn a correr el término de ejecutoria y de traslado de la
demanda”. De tal forma se comprende que no se condiciona el término
alli referido a la eventual solicitud de copias que realice el
demandado, sino que dicha extensién aplica por el simple hecho de
tratarse de tal tipo de notificacion.

Tampoco se establecen en dicha norma otros supuestos como el
conocimiento previo del expediente, mucho menos que ello pueda
deducirse de los escritos presentados en representacién de otros
demandados, ni que el término pueda empezar a contarse a partir de
tal conocimiento, desde el primer o segundo dia.

Acoge esta Sala la posicion del tratadista Lopez Blanco, cuando indica
que esta norma contiene una disposicion especial justificada en la
naturaleza de la providencia que se notifica por esos medios,
estableciendo un “término de gracia” a partir del cual se contara el
término de traslado, en aras de que el demandado tenga la
oportunidad de conocer el escrito de demanda y sus anexos, para
ejercer efectivamente su derecho de contradiccion.

En tal sentido, la referencia que la norma hace ala peticion de la parte
resistente es, ahi si dispositiva, para contemplar la posibilidad de
pedir la reproduccién dentro de dicho término, pero, se insiste, el
término en si no depende de la solicitud de la parte.

Ahora, los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia citados

por el a quo, si bien se refieren al conocimiento del expediente como
punto de partida del conteo del término de traslado, no lo hacen con
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relacion al conocimiento previo que de este haya tenido el
demandado, sino que se refieren especificamente a aquellos eventos
en los que, en razon de la virtualidad imperante, el demandado ha
solicitado el acceso al expediente dentro de los tres dias establecidos
en el articulo 91 CGP y, por razones no atribuibles a aquel, sino al
juzgado, ha vencido ese término sin tener tal acceso. Eventos en los
cuales la Corte tutelé los derechos al debido proceso de los
demandantes, precisando que el término de traslado de la demanda
no podia empezar a contar, sino una vez el despacho compartiera el
enlace del expediente oportunamente solicitado.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, se tiene que si el a quo
consideraba que el demandado habia tenido conocimiento previo del
expediente y en ese sentido se entendia notificado, debi6 proceder en
la oportunidad correspondiente a declarar tal notificaciéon desde una
fecha previa con fundamento en tales razonamientos, pero al haberlo
tenido notificado por conducta concluyente a partir del auto del 16 de
diciembre de 2022, correspondia respetar el término adicional
contenido en el articulo 91 CGP.

Si en gracia de discusion se aceptara que el término de tres dias se
habilita con la solicitud del demandado, la consecuencia no seria
distinta, pues resulta evidente que el despacho tuvo conocimiento del
poder otorgado por los codemandados de manera conjunta con el
memorial en el que solicitaron tener acceso completo al expediente,
aduciendo que no les fueron aportados los anexos del dictamen
pericial aportado con la demanda, lo que sin lugar a dudas,
constituiria la peticion echada de menos, aiun de manera anticipada,
de complementacién del traslado de la demanda y asi lo entendio el
Juzgado cuando en el mismo acto requirié a la actora para que los
aportara.

En conclusion, no habia razéon para que el a quo contabilizara el
término de traslado de la demanda desde la fecha de notificacion por
estados de la providencia que tuvo notificados a los codemandados
por conducta concluyente.

Le asiste razon al apelante al indicar que la contestacion fue
presentada en término oportuno, pues la providencia que los tuvo por
notificados se notificé por estados del 19 de diciembre de 2022, los
términos se suspendieron en virtud de la vacancia judicial del 20 de
diciembre 2022 al 10 de enero de 2023, ambas fechas inclusive; asi,
conforme lo dispuesto en el articulo 91 del CGP, el término de traslado
de la demanda empez6 a correr el 16 de enero de 2023, venciendo el
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10 de febrero del mismo afio, fecha en la que se presentd la
contestacion referida.

En consecuencia, se revocara la providencia de primera instancia
ordenando devolver la actuacién a la agencia judicial de origen para
que provea en tal sentido. Sin condena en costas por no haberse
causado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE
PRIMERO. REVOCAR la decisidon impugnada, sin condena en costas.
SEGUNDO. DEVOLVER la actuacién al juzgado de origen para que
provea teniendo en cuenta como oportuna la contestacién a la
demanda allegada el 10 de febrero de 2023.
/i NOTIFIQUESE
/,'/" / i,-\\\\ &/

UL CARDOSO GONZALEZ
Magistrado /
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