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Proceso DECLARATIVO -  RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
Radicado 050013103 014202000098 01

Demandante DIEGO DE JESUS ARBOLEDA BEDOYA

Demandado MARIO GERMAN BETANCUR ARANGO, BEATRIZ
ELIANA RODRIGUEZ OROZCO Y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO.

Juzgado Origen | CATORCE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.
1.1 DEMANDAL

Pretende el actor que se declare la responsabilidad civil extracontractual de
La Equidad Seguros Generales OC, Beatriz Eliana Rodriguez Orozco y Mario
German Betancur Arango, en sus calidades de aseguradora, propietaria y
conductor del vehiculo de placas TMX841, respectivamente, por los dafos
ocasionados al vehiculo de su propiedad de placas TNW504 en el accidente
de transito ocurrido el 12 de agosto de 2017, en consecuencia, se condene
al pago de la indemnizacion de perjuicios patrimoniales en su favor2,

Expuso que el 12 de agosto de 2017 en el kilometro 6300 (sic) dentro del
perimetro rural de Santa Rosa de Osos - Antioquia, tuvo lugar un accidente
de transito en el que el vehiculo tracto camion de placas TMX841 colision6
por la parte trasera al vehiculo tipo camioneta de servicio publico de placas
TNW504, causandole serios dafos que, segun cotizacion expedida por el
Taller de Autolarte Chevrolet el 15 de septiembre de 2017, ascendian a la
suma de $63’145.075. Asimismo, que la Secretaria de Transito y Transporte
de Santa Rosa de Osos declar6 la responsabilidad contravencional del
conductor del tracto camidn.

Agreg6 que para la fecha de los hechos el vehiculo de su propiedad
trabajaba para la Cooperativa de Transportadores Urbanos y Rurales de
Don Matias, produciendo unos ingresos de $3'000.000 mensuales; no
obstante, el 18 de enero de 2018 realizé el cambio de servicio del automotor
a particular, dado que el servicio publico tiene mayores impuestos y que

1Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteRecibido / Archivo 01. 2020-00098 DEMANDA & ANEXOS 1 - FOLIOS 01
A 56 Pag. 1-12.

2 En la modalidad de dafio emergente “futuro” por el valor de $63.145.075 correspondientes a los gastos
en que debera incurrir para reparar el vehiculo de su propiedad; y lucro cesante consolidado por
$61.800.000 por los ingresos dejados de percibir por la actividad econémica que desarrollaba con el
vehiculo.
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como el vehiculo se encontraba “parado por sus darios” sin generar ingresos,
no podia soportar esos gastos.

1.2 CONTESTACION.

1.2.1 La Equidad Seguros Generales 0.C.3, acept6 como ciertos los hechos
relativos a la ocurrencia del accidente de transito, asi como la
responsabilidad contravencional derivada de este, pues asi se observa de
los documentos allegados con la demanda; no obstante, adujo que no es
cierto que el vehiculo de placas TMX841 se encontrara para la fecha del
accidente amparado con péliza de responsabilidad civil, toda vez que para
esa fecha se habia realizado la anulacién de la poéliza por solicitud de la
asegurada. Frente a los dafios del vehiculo, consider6 que no le consta la
magnitud de ellos, y aduce que no puede pretenderse por reparaciones un
valor que duplica el valor comercial del vehiculo que, para la fecha, ascendia
a $35’300.000; del dafio por lucro cesante, asever6 que, si bien se acreditd
el valor de los ingresos, no se precisaron los gastos del vehiculo y que para
enero de 2018 dejo de ejercer la actividad comercial por lo que no puede
generarse un lucro por este concepto a futuro.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones en su contra y opuso como
excepcion de mérito: i) Pdliza de seguro sin vigencia para la fecha de
ocurrencia del siniestro, toda vez que la pdliza autos pesados individual
AA010651 certificado AA038584 orden 1, estuvo vigente del 2 de agosto de
2016 al 2 de agosto de 2017, sin embargo, no tuvo una prorroga automatica
y el proceso iniciado por la tomadora el 15 de agosto de 2017 fue anulado
el 18 del mismo mes y afio por solicitud de aquella, sin que hubiere pagado
prima alguna.

De manera subsidiaria propuso los medios de defensa que denominé (i)
indebida tasacion de perjuicios, por considerar que el valor pretendido por
concepto de dafio emergente supera el valor comercial del vehiculo y, que
resulta mas favorable que se adquiera otro semejante a que se repare el
afectado, por lo que solicité que en caso de condenarse al pago de este
perjuicio se tome como limite maximo la suma de $35’300.000 conforme la
guia de valores de Fasecolda e; ii) Indebida tasacion de perjuicios por lucro
cesante, en tanto el vehiculo dejo de ser de servicio publico desde el 18 de
enero de 2018, sin que exista posibilidad de devengar los valores
pretendidos por este concepto desde esa fecha, ademas no se acredito
cudles eran los gastos del vehiculo para determinar el verdadero ingreso
liquido mensual que derivaba el demandante. Presentd oposicion al
juramento estimatorio por la desproporcién que asevera existe en la
tasacion de los perijuicios.

3 Ibid. Archivo 03. 2020-00098 DEMANDA & ANEXOS 3 - FOLIOS 80 A 196 Pag. 64-88.
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1.2.2 Mario German Betancur Arango*, indic6 como ciertos los hechos
relativos a la ocurrencia del accidente de transito, condicion de conductor y
propietaria del tractocamién para la fecha de la colision. No obstante,
preciso que debian probarse los hechos relativos a la responsabilidad en el
accidente de transito, asi como los dafios sufridos por el vehiculo del
demandante y su monto, asi como el lucro cesante pretendido.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y propuso como medios
exceptivos: i) Ruptura del nexo causal, por cuanto el demandante no tuvo
suficiente precaucién y cuidado en la conduccién del vehiculo, previamente
adelanté al vehiculo conducido por el demandado e inmediatamente frené
con el fin de realizar un giro, ocasionandose la colision; ii) Culpa exclusiva
de la victima, sustentado en que fue el demandante quien despleg6 la
conducta que ocasion6 la colision y en consecuencia los dafios de su
vehiculo y; opuso como medios de defensa subsidiarios: (i) Tasacion
excesiva de perjuicios patrimoniales, en tanto se pretende cobrar por
reparacion de dafios un valor mayor al costo actual del vehiculo, debiendo
demostrar el verdadero dafio sufrido y, ii) Reduccién de indemnizacién, por
la participacién de la victima en la ocurrencia del accidente.

1.2.3 Beatriz Eliana Rodriguez Orozco >, no contest6 la demanda ni
propuso excepciones.

1.3 PRIMERA INSTANCIA®.

El 15 de junio de 2021 se profirié sentencia en audiencia publica, mediante
la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por los
demandados, excepto los medios defensivos de indebida tasacién de
perjuicios, se declaro la responsabilidad civil del conductor del vehiculo
tracto camidn y su propietaria, quienes fueron condenados a pagar al
demandante los perjuicios por dafio emergente y lucro cesante,
condenando a la aseguradora a pagar los valores atendiendo la cobertura
de la poliza.

Analizados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual en los
casos del ejercicio de una actividad peligrosa como la conduccion, la a quo
concluyd que el causante del dafio fue el conductor del vehiculo tracto
camion de placas TMX841, por cuanto no conservé la distancia
reglamentaria que le permitiera tener una capacidad de reaccidn, por lo que
la culpa exclusiva del accidente radica en este, aspecto que no fue objeto de
reparo.

41bid. Pag. 119-130
5 Notificacion personal a través de apoderado Ibid. Pag. 35
6 Ver ruta carpeta 01. ExpedienteRecibido / Archivo 23Audiencial5junio2021SentenciayApelacion
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Con respecto a los perjuicios materiales en la modalidad de dafio
emergente’, acogié la tesis de los apoderados de la parte demandada
relativa a que no podia pretenderse una indemnizacién por reparaciones
superior al valor comercial del vehiculo, por lo que, atendiendo la solicitud
de aquellos, consider6 como valor de indemnizacion el sefialado en la
certificacion de Fasecolda aportada por $35’300.000, y agregd que “un
vehiculo parado desde hace mds de tres afios sin reparar el mismo, es como si
hubiese sufrido pérdida total”’. Del lucro cesante, consideré que estando
probada la suma que percibia el actor por tener su vehiculo al servicio
publico, esto hace prueba del monto de la indemnizacién, suma a la que
resto el valor confesado como gastos, y de la que sélo reconocié su monto
mientras el vehiculo estuvo afiliado a la empresa de transporte, esto es, por
5 meses y 6 dias.

Del contrato de seguros y la excepcion de no vigencia de la péliza8 estimo
que siendo la tomadora quien solicit6 la cancelacion de aquella “a partir del
19 de agosto de 2017” no estaba la aseguradora facultada para anular la
poliza con efectos retroactivos; y si bien se afirmé que la pdliza fue expedida
por asuntos del sistema, pero nunca se entregd a la tomadora y no se
perfeccion6 dicha proérroga, considerando que los servicios de asistencia
juridica ante el transito y para la contestacion de la demanda habian sido
prestados por la misma aseguradora, ello daba cuenta de la existencia de
una podliza de seguro, por lo que la excepcion estaba llamada al fracaso.

1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia, notificada en
estrados e inmediatamente fue apelada por la parte demandada, precisando
verbalmente los reparos frente a la decision, por lo que se concedio6 el
recurso.

La alzada fue admitida mediante auto del 9 de julio de 2021°, se dio
aplicaciéon al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 10
concediéndole a los apelantes la oportunidad para sustentar el recurso, hizo
uso de ella la aseguradora demandada, y se tuvo sustentado en primera
instancia el de los demas apelantes!!, corrido el traslado no se presento
réplica algunal.

7 Ibid. Min 30:44

8 Ibid. Min. 37:00 en adelante

9 Ver archivo 03. 21-07-09 014 2020 00098 AS ADMITE APELACION MPB

10 Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogié como legislaciéon permanente las disposiciones de dicho
decreto para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, la ley conserva en el articulo 12 la disposicion del articulo 14 del decreto en cuanto al tramite
de la apelacion de sentencias en materia civil y familia. )

11 Ver archivo 07. 21-08-09 014 2020 00098 Al ACEPTA SUSTENTACION EN PRIMERA Y ORDENA TRASLADO MPB

12 Ver archivo 09. IngresoAlDespacho27Agosto2021-6
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2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencién a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Cédigo General del Proceso, se aprecian reunidos los presupuestos
procesales para emitir sentencia porque se verificé la demanda en forma y
su tramite adecuado, la competencia del juez, la capacidad para ser parte y
acudir al proceso respecto de los extremos del litigio y, no se advierten
vicios ni irregularidades que configuren nulidad.

Por disposicién del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio o complementar en los términos del articulo 287,
esta sala limita el andlisis a los reparos concretos efectuados por los
apelantes en contra de la decision de primera instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.
3.1 Reparos de la codemandada La Equidad Seguros Generales 0.C.13.

Con el propédsito de que se revoque la decision de primera instancia de
condenar a la aseguradora al pago de los perjuicios, formul6 el siguiente
reparo, sustentado en segunda instancia:

3.1.1 Indebido analisis probatorio. Asever6 que en el tramite quedo
debidamente demostrado que para la fecha de ocurrencia del accidente de
transito no existia pdéliza vigente que cubriera la actividad del vehiculo de
placa TMX841, para lo que reiter6 los argumentos expuestos en su
contestacién sobre las condiciones en que se pretendio la renovacion de la
poliza y; finaliz6 indicando que si hubiese existido poéliza vigente la
demandada Beatriz Eliana habria hecho uso del llamamiento en garantia
aportando los documentos que soportaran el contrato, lo que no ocurrié.

3.2 Reparos de los demas demandados!+.

Los demandados Mario German y Beatriz Eliana, opusieron los siguientes
reparos:

3.2.1 Indebida tasacion de perjuicios. Atacaron la decision de primera
instancia en cuanto a los valores reconocidos por indemnizacion ast:

- Por el dafio emergente, en tanto se reconocio el valor del avalio del
vehiculo segiin Fasecolda, sin que exista una factura real de los dafios o

13 Ver ruta Carpeta 05. 22-7-21 memorialsustentacionapoderadalaequidad / archivo Sustentacion recurso
de apelacion 2020-00098 juzgado 14 Civil del Circuito de Medellin
14 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteRecibido / archivo 25AmpliacionRecursoApelacion
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un peritaje que certifique la pérdida total del vehiculo, pues sélo se
aporto6 una cotizacion de Autolarte S.A., aunado a ello, fue incoherente la
parte actora al manifestar que el vehiculo no le presta ninguna utilidad y
en la pagina del RUNT cuenta con poliza de SOAT con vigencia hasta el
04/07/2021 y técnico mecanica vigente al 16/07/2022, la que no
tendria lugar si el vehiculo no estuviese en dptimas condiciones.

- Del lucro cesante reprocharon que la juez hubiese restado al valor de los
ingresos la suma de $800.000 mensuales que el demandante confes6
como gastos del vehiculo, cuando no existe prueba o documento que
permita establecer los gastos reales del automotor antes del accidente.

3.3 Problemas Juridicos.
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer:

a) Si para el momento del accidente existia cobertura de poliza de
responsabilidad civil extracontractual para el vehiculo de placa TMX841.

b)  Si existe prueba del monto de los perjuicios por dafio emergente y
lucro cesante.

4. FUNDAMENTO JURIDICO.
4.1 El contrato de seguro.

El Cédigo de Comercio regula en el titulo V lo concerniente al contrato de
seguro, indicando que se trata de un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucién sucesival®, en el que participa un asegurador,
persona juridica que asume los riesgos y un tomador, quien por cuenta
propia o ajena traslada los riesgos1¢. De alli emergen como elementos
esenciales el interés asegurable, el riesgo asegurable, la prima o precio del
seguro y la obligacion condicional del asegurador, en defecto de los cuales
el contrato no producira efecto alguno?’.

15 “ARTICULO 1036. <CONTRATO DE SEGURO>. <Articulo subrogado por el articulo 1o. de la Ley 389 de
1997. El nuevo texto es el siguiente:> El seguro es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de
ejecucién sucesiva.”

16 “ARTICULO 1037. <PARTES EN EL CONTRATO DE SEGURO>. Son partes del contrato de seguro:

1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente autorizada para ello con
arreglo a las leyes y reglamentos, y

2) Eltomador, o sea la persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos.”

17 “ARTICULO 1045. <ELEMENTOS ESENCIALES>. Son elementos esenciales del contrato de seguro:

1) El interés asegurable;

2) Elriesgo asegurable;

3) La prima o precio del seguro, y

4) La obligacion condicional del asegurador.

En defecto de cualquiera de estos elementos, el contrato de seguro no producird efecto alguno.”
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Se destaca de lo anterior, que se trata de un contrato aleatorio, y ello es asi
porque las partes convienen el pago de un precio o prima para que el
asegurador asuma un riesgo que bien puede realizarse o no durante el lapso
contratado y, precisamente, el acaecimiento del siniestro, como realizacién
del riesgo asegurado, es la condicion, para que el asegurador deba cumplir
con la obligacion a su cargo.

Al respecto, el articulo 897 del estatuto mercantil prevé que “[/c/uando en
este Codigo se exprese que un acto no produce efectos, se entenderd que es
ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion judicial’.

4.2 Seguros de dafos.

De los principios comunes a los seguros de dafos, puede advertirse que el
interés asegurable en estos esta en cabeza de “toda persona cuyo patrimonio
pueda resultar afectado, directa o indirectamente, por la realizacién de un
riesgo”18 y, que en virtud del contrato de seguros traslada a su aseguradora.
En tal sentido, estos tienen un caracter indemnizatorio respecto del
asegurado y asi lo establece el articulo 1088 del Codigo de Comercio al
precisar que “los seguros de darfios serdn contratos de mera indemnizacion”.

En esa linea, los seguros de responsabilidad como subespecie de los de
dafios, imponen “a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el aseqgurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley'®”, con el proposito de
resarcir a la victima, ademas de las prestaciones que se reconozcan al
asegurado. Asi lo precisé la Corte Suprema de Justicia en reciente
pronunciamiento?20:

“6.1. Esta tipologia de contrato, como se desprende del articulo
1127 del Cédigo de Comercio, considerados los cambios que le hizo
el articulo 84 de la Ley 45 de 1990, tiene un doble cardcter: de un
lado, propende por mantener indemne el patrimonio del asegurado,
frente a cualquier indemnizacion que deba pagar como
consecuencia de resultar responsable civilmente frente a terceros;
y, de otro, protege a la victima de los darios que le infiera aquél, al
punto que ella es beneficiaria de la indemnizacion y tiene accion
directa contra la aseguradora (art. 1133, ib.).

()

Sobre el particular, tiene establecido la Sala:

18 Articulo 1083 Cédigo de Comercio
19 [bid. Articulo 1127
20 Sentencia SC1947-2021
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(...) El propdsito que la nueva reglamentacion le introdujo, desde
luego, no es, per se, suceddneo del anterior, sino complementario,
‘lato sensu’, porque el seqguro referenciado, ademds de procurar la
reparacion del dafio padecido por la victima, concediéndole los
beneficios derivados del contrato, igualmente protege, asi sea
refleja o indirectamente, la indemnidad patrimonial del asequrado
responsable, en cuanto el asegurador asume el compromiso de
indemnizar los dafnos provocados por éste, al incurrir en
responsabilidad, dejando ilesa su integridad patrimonial, cuya
preservacion, en estrictez, es la que anima al eventual responsable
a contratar voluntariamente un seguro de esta modalidad (CSJ, SC
del 10 de febrero de 2005, Rad. n.° 7614; se subraya).”

4.3 Perjuicios patrimoniales.

En la Sentencia SC506-2022, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia consider¢ al respecto:

“En nuestro pais, siguiendo la tradicion escoldstica, el articulo
1613 del Cédigo Civil clasifica los perjuicios en dafio emergente y
lucro cesantey el articulo 1614 los define asi: «Entiéndase por dano
emergente el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o
de haberse retardado su cumplimiento; y por lucro cesante, la
ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumplido la obligacion. o cumpliéndola imperfectamente,
o retardar su cumplimienton».

Significa esto, que «el dano patrimonial puede manifestarse de dos
formas: a) como la pérdida o disminucidn de valores econémicos ya
existentes, es decir, un empobrecimiento del patrimonio (dafo
emergente); o b) como la frustracion de ventajas econdmicas
esperadas, es decir, la pérdida de un enriquecimiento patrimonial
previsto (lucro cesante). Ambos pueden configurarse en forma
conjunta ante la ocurrencia del ilicito (contractual o
extracontractual), o bien separada e individualmente (vgr. dario
emergente sin lucro cesante»?1,”22

5. CASO CONCRETO.

5.1 Delavigencia de la pdliza de seguros.

21 Trigo Represas Félix A. Benavente Maria I. Reparacion de darios a la persona Tomo I Parte General Dafio
Emergente Lucro Cesante, Pérdida de Chance, Daiio Moral Editorial Thomson Reuters La Ley, Primera
Edicién 2014, pdg. 230
22 Sentencia SC506-2022, Radicacion 63001-31-003-0001-2015-00095-02, del 17 de marzo de 2022, MP
Hilda Gonzalez Neira.
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Se tiene acreditado que el accidente de transito del que se derivé el perjuicio
que se reclama en el presente tramite tuvo ocurrencia el 12 de agosto de
2017, pues asi lo afirm6 el demandante, fue confesado por los demandados
y consta en Informe policial de accidentes de transito sin nimero, expedido
por el organismo de transito 0568600023. Asimismo, que el vehiculo tracto
camion de placa TMX841 contaba con la pdliza de seguros AA010651 “Autos
pesados individual” de La Equidad Seguros Generales O.C. vigente desde el 2
de agosto de 2016 hasta el 2 de agosto de 2017 expedida por una agencia
de Pereira24.

Lo anterior llevé a la aseguradora demandada a excepcionar la falta de
vigencia de la pdliza para el momento de ocurrencia del accidente, pues
arguyo que aquella no fue renovada de manera automatica en tanto ninguna
de las partes manifest6 su interés en ello y, que sélo para el 15 de agosto de
2017, esto es, 3 dias después de acaecido el accidente, la tomadora aqui
demandada Beatriz Eliana Rodriguez Orozco, se comunicé con la
aseguradora a fin de renovar la poliza para el vehiculo en cita.

Mediante prueba documental, la aseguradora acredité que el 15 de agosto
de 2017 se efectud un cruce de correos electrénicos con Beatriz Eliana
Rodriguezy, ante su solicitud de renovacién de poliza, le pidi6 allegar “carta
autorizando la renovaciéon de la pdliza e indicar que el vehiculo no ha
presentado siniestro a la fecha” o, de lo contrario, el vehiculo debia realizar
el proceso de inspeccion y se expediria una nueva péliza; a lo que la
tomadora respondio remitiendo una comunicacion manuscrita en la que
expuso “Informo que mi vehiculo, marca International modelo 2008 con placa
TMX 841. Se encuentra en buen estado de funcionamiento. Solicito a ustedes
el favor de renovar el seguro de 2/ de agosto de 2017 a 2018.”, insistiendo la
aseguradora el 17 de agosto que debia enviar confirmacion “de que el
vehiculo a la fecha no ha presentado siniestro para poder enviar la respectiva
renovacion.”?>

También se probé que la agencia Pereira expidié el 17/08/2017 la Pdliza
N2 AA010651 factura AA050247 con vigencia desde el 02/08/2017 hasta
el 02/08/2018, en la que se fij6 una prima neta de $2’640.651 mas IVA; sin
embargo, al dia siguiente recibid solicitud de cancelacion de la péliza por
parte de la tomadora aduciendo que habia “reestructurado (su) programa
de seguros en beneficio propio”, y que por ello procedid a la anulacidon de
aquella el mismo 18 de agosto mediante factura AA050287, donde se
evidencia la anulacién del valor de prima neta por los mismos $2°640.651;

23 Ver ruta Carpeta 01. ExpedienteRecibido / Archivo 01. 2020-00098 DEMANDA & ANEXOS 1 - FOLIOS 01
A 56 Pag. 52-59, asi como la Resolucién N2144 del 19 de septiembre de 2017 en la que se emiti6 fallo
contravencional en accidente de transito Pag. 60-77.

24 [bib. Archivo 03. 2020-00098 DEMANDA & ANEXOS 3 - FOIOS 80 A 196 Pag. 89

25 Ibid. Pag. 91-95
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finalmente, se acredit6 que Beatriz Eliana tom6 una nueva poliza con la
misma aseguradora el 19/08/2018 en una agencia de Cali, con vigencia del
19/08/2017 al 19/08/2018.2¢6

Aprecia la Sala que, acerca de los pormenores de la renovacion de la poliza
del vehiculo tracto camiéon, la demandada Beatriz Eliana en su
interrogatorio de parte, fue evasiva y no ofrecié claridad alguna sobre lo que
se le pregunto, se limité a manifestar que no recordaba varios de los hechos
preguntados o si habia pagado o no monto alguno como prima, ni las fechas
de la renovacién y que los tramites no los hacia directamente sino a través
de un asesor, no sabe si recibio el correo que le indicaba que debia enviar
una carta donde informara si habia ocurrido algun siniestro en el lapso
entre la terminacion de la péliza y su renovacién y, aunque si recordé haber
cambiado de asesor, no recuerda si cambié de aseguradora; sin embargo,
afirmo6 que conocié del accidente de transito el dia que sucedi6, pero
sostuvo que so6lo tuvo conocimiento de que para esa fecha no tenia seguro
vigente, cuando el abogado que le brind6 la aseguradora como asesor
juridico para este proceso se lo informo?7.

Asi las cosas, la Sala estima procedente revocar la providencia proferida en
primera instancia en lo que respecta a la improsperidad de la excepcién de
falta de vigencia de la poliza para la fecha de ocurrencia del accidente, pues
contrario a lo afirmado por la a quo, el hecho de haberse expedido la péliza
con vigencia retroactiva al 2 de agosto de 2017, en las condiciones probadas
en este proceso, no hace a aquella responsable de los perjuicios ocasionados
en el accidente de transito debatido.

Resulta de suma trascendencia verificar los elementos del contrato de
seguro a fin de dar alcance a las responsabilidades de la aseguradora
demandada y, para el efecto, es claro que los elementos esenciales
establecidos en el articulo 1045 del Codigo de Comercio no se cumplen en
el contrato discutido, en primer término, porque al haber acontecido el
accidente después de vencida la pdliza inicial y previo a su renovacion, no
puede hablarse de la existencia de un “riesgo asegurable” entendido como
la “probabilidad” de ocurrencia de un siniestro y asi lo conocia la tomadora
en el momento que buscé la renovacion pues, como lo afirmé en el
interrogatorio tuvo conocimiento del accidente el mismo 12 de agosto de
2017 y, pese a ello, acudio 3 dias después a la aseguradora, directamente o
por interpuesta persona, en procura de renovar una poliza con efectos
retroactivos.

26 Ibid. P4g. 96-104
%7 Ver ruta carpeta 01. ExpedienteRecibido Archivo 20Audiencial5junio2021InterrogatoriosParte Min.
35:15 en adelante.
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Lo anterior también derruye el elemento relativo a la “obligacion
condicional del asegurador”, en el entendido de que la pdliza entraria a
cubrir un riesgo acaecido, no aleatorio como es la esencia del contrato de
seguros. Y es esa precisamente la razon por la cual la aseguradora, solicito
a la tomadora informar si en el lapso comprendido entre la terminacion de
la vigencia de la poéliza y la renovacion, habia ocurrido algun siniestro, lo
que no se probd hubiera sido informado por aquella, convirtiéndose asi en
una reticencia de su parte.

Finalmente, porque como quedo6 acreditado, la tomadora no cancel6 prima
o precio alguno por el seguro, en la medida en que la pdliza fue anulada por
el mismo valor que habia sido expedida.

Consecuente con lo anterior, la poliza expedida el 17 de agosto de 2017 con
vigencia desde el 2 del mismo mes y afio, careci6 de los elementos
esenciales y la consecuencia de ello es la ausencia efectos, tal como lo
dispone el inciso final de la norma en cita.

No bastaba entonces la sola expedicidn de la poliza para obligar al pago del
seguro a la aseguradora, cuando se demostré que dicho acuerdo de
voluntades no surtié efectos juridicos por ausencia de sus elementos
esenciales, esto es, el riesgo asegurable, la prima o precio del seguro y la
obligacion condicional del asegurador y; no desvirtuan tal conclusién el
hecho de que la aseguradora prestara servicios de asesoria juridica a la
tomadora, pues ello puede justificarse en el hecho de que tom6 una nueva
poliza con la misma aseguradora a partir del 19 de agosto de 2017, que
brinda este tipo de cobertura.

5.2 Los perjuicios materiales.

Atacaron los codemandados la decisién de primera instancia en lo que
respecta al monto reconocido como perjuicios materiales en sus
modalidades de lucro cesante y dafio emergente, por lo que pasa la Sala a
analizar el material probatorio en ese sentido.

Se tiene acreditado que en el accidente de transito dilucidado en el tramite
el vehiculo tracto camién de placa TMX841 colisiond por la parte trasera al
vehiculo tipo camioneta de placa TNW504 marca Chevrolet - Luv Dmax, de
propiedad del demandante, ocasionando que este se golpeara en la parte
delantera contra una columna que detuvo su marcha al ser sacado de la via,
tal como se evidencia en el informe policial de transito2s:

28 Ver ruta carpeta 01. ExpedienteRecibido | Archivo 01. 2020-00098 DEMANDA & ANEXOS 1 —
FOLIOS 01 A 56 Pag. 52-58
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17. CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO)
INFORME POLICIAL DEL ACCIDENTE DE TRANSITO No. AL | | [ | | [ []

Fiven

ui?lv J-:huclt

Exthoetla A frencds pomal

Sobre los perjuicios en la modalidad de dafio emergente, el actor solicito el
reconocimiento del valor de las reparaciones pendientes de realizarle al
vehiculo, de acuerdo con la cotizacion expedida por el taller Autolarte
Chevrolet, que por concepto de latoneria ascendia ala suma de $13°028.592
y por repuestos a la suma de $50°116.483, para un total de $63°145.07529,
lo que acredité con la cotizacion en mencion, sin que fuera objeto de reparo
por parte de los demandados, ni se solicitara ratificacion alguna, siendo este
mismo valor declarado en el juramento estimatorio como la suma razonada
de aquel perjuicio.

La cotizacién aportada data del 15 de septiembre de 2017, esto es, fue
elaborada un mes y tres dias después del accidente, y da cuenta de la
necesidad de cambio de numerosos repuestos que tienen coincidencia con
la descripcion de “Darnios frontal y posterior” anotados en el informe policial
de accidente de transito, entre ellos se advierten de relevancia: piso platon,
guardachoque posterior, compuerta trasera platon, panel interior platdn,
panel frontal, persiana radiador, guardafango delantero, condensador
completo, lamparas traseras y delanteras, entre otros, con la respectiva
cotizacion por desmonte, cambio y pintura de las nuevas piezas; elementos
que proporcionan fuerza de conviccidon acerca de la magnitud del dafio del
vehiculo y la cuantificacion de su reparacion.

Aunado a lo anterior, esta Sala advierte que, si bien el juramento estimatorio
presentado por el demandante fue objetado por los demandados, no se
precisé en manera alguna cual era el error que se le endilgaba. Ningin
esfuerzo probatorio realizaron los demandados para desvirtuar los dafios
aducidosy el valor de las reparaciones, teniendo aquellos la carga de probar
en contrario y, aun cuando se pretendié atacar la magnitud del dafo del
vehiculo, los cuestionamientos realizados en ese sentido no tienen la
capacidad de desvirtuarlos, pues el hecho de que presuntamente el vehiculo
figure con SOAT y revision técnico mecanica vigente, ni acredita ni demerita

29 Tbid. Pag. 94-102
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la magnitud de los dafios, maxime cuando no se aportd prueba fehaciente
de lo alegado mas alla de los pantallazos adjuntos al recurso de apelacion,
donde no se logra evidenciar la fuente de la informacion.

En este sentido encuentra la Sala que el razonamiento realizado porla a quo
en este aspecto fue acertado, en tanto consideré demostrada la existencia
del dafno como consecuencia de la colisién, y que los elementos de
conviccion aportados daban cuenta de su magnitud, es decir, que la pérdida
patrimonial ocasionada con el dafio era cierta, pero como la cotizacién de la
reparacion resultaba tan elevada, para la cuantificacion de los dafios debia
tenerse en cuenta como monto maximo el valor comercial del bien.

Esta inferencia, que acoge la tesis defensiva de los demandados, se estima
razonable y ponderada al considerar para el dafio emergente a lo sumo el
valor del avalio comercial del vehiculo reportado por Fasecolda, pues la
reparacion estimada casi duplicaba dicho monto, lo que justifica reconocer
tan solo el precio por el que, en condiciones normales de mercado, se
hubiera podido realizar el mismo. Ademas, la deduccion del juzgado de
origen concuerda con el método que al respecto dispone el articulo 444(5)
del CGP, para el avalto de vehiculos automotores.

Si los demandados consideraban que el reconocimiento de dicho monto se
constituia en un enriquecimiento sin causa, tenian la carga de demostrar
que el dafio causado al vehiculo del demandante era menor, lo que no
ocurrio.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia en el
sentido de reconocer como dafio emergente el valor de $35'300.000
correspondiente al avalio del vehiculo para la fecha de la sentencia,
conforme fue expuesto.

Como lucro cesante se pretendi6é la suma de $3’000.000 mensuales por
concepto de ingresos desde la fecha de ocurrencia del accidente, hasta la
presentaciéon de la demanda, en atencion a la vinculacién del vehiculo a la
Cooperativa de Transportadores Urbanos y Rurales de Donmatias,
conforme certificacién expedida por el representante legal de aquella3?,

documento del que se solicito ratificacion que se llevé a cabo en audiencia
publica del 15 de junio de 202131

Dada la falta de actividad probatoria en contra por los demandados,
considera esta Sala acertados los juicios realizados por la a quo, pues
encontrando probado el monto de los ingresos desconté de ellos los valores
confesados por el demandante como gastos del vehiculo, y analiz6 el limite

30 Ibid. Pag. 108
31 Ibid. Archivo 22Audliencial5junio2021PracticaPruebasAlegatos Min. 2:00 en adelante.
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temporal del reconocimiento al lapso en el que el vehiculo tuvo la calidad
de transporte publico, por lo que también se confirmara el fallo en este
aspecto.

6. SINTESIS Y CONCLUSION.

La reclamacion indemnizatoria fundada en un contrato de seguro de dafios,
respecto del cual se demostro ausencia de sus elementos esenciales, impide
la prosperidad de la pretension, porque el estatuto mercantil (articulos 897
y 1045) sanciona tal defecto con ineficacia, es decir, que el mismo no
produce efectos y, por tanto, tal pedimento carece de fundamento.

En tal sentido esta llamada a prosperar la excepcion de falta de vigencia de
la péliza de seguros para vehiculos pesados para la fecha de ocurrencia del
accidente de transito en el que se produjeron los dafios y perjuicios
reclamados en el presente proceso.

Los perjuicios materiales en sus modalidades de dafio emergente y lucro
cesante deben ser acreditados por quien pretende su pago. Para el efecto, el
actor probd la existencia de los dafios causados a su vehiculo y el monto de
ellos de acuerdo a la cotizacién aportada, asi como la certificacién de la
empresa de transporte a la que se encontraba afiliado el vehiculo de servicio
publico, sobre los ingresos que percibia. Si los demandados pretendian
desvirtuar los montos acreditados y juramentados, les competia adelantar
una carga probatoria en contra, lo que cumplieron apenas de manera
parcial, en punto al dafilo emergente que, razonablemente, no puede superar
el valor comercial del bien deteriorado.

Asi, los razonamientos de la a quo sobre el monto maximo reconocido por
concepto de dafio emergente, atendiendo la magnitud de los dafos, asi
como el avalto del vehiculo, son validos, maxime que de conformidad con
los principios de la reparacidén integral el proceso no puede convertirse en
una fuente de enriquecimiento, sino de resarcimiento de los perjuicios
ocasionados y, en ausencia de otras pruebas que desvirtuaran o
desacreditaran los montos reclamados como perjuicios patrimoniales, era
procedente reconocer los valores a los que se condend, razon por la cual se
confirmara la decision.

Se condenara en costas en esta instancia a los codemandados a quienes se

resolvid desfavorablemente el recurso conforme lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 365 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA

PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;
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7. FALLA:

PRIMERO. REVOCAR parcialmente el numeral PRIMERO de la sentencia
de primera instancia proferida el 15 de junio de 2021, en lo que respecta a
declarar no probada la excepcidon de mérito denominada Pdéliza de seguro de
autos pesados individual sin vigencia para la fecha de ocurrencia del siniestro,
propuesta por La Equidad Seguros Generales Organismo Cooperativo.

SEGUNDO. REVOCAR el numeral QUINTO de la sentencia de primera
instanciay en sulugar DECLARAR probada la excepcién de Pdliza de seguro
de autos pesados individual sin vigencia para la fecha de ocurrencia del
siniestro propuesta por la demandada La Equidad Seguros Generales
Organismo Cooperativo, por las razones expuestas en este proveido.

TERCERO. CONFIRMAR en lo demas la sentencia proferida en la causa.

CUARTO. CONDENAR en costas en esta instancia a los codemandados
Beatriz Eliana Rodriguez Orozco y Mario German Betancur Arango, para lo
que se fijan como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) salario
minimo legal mensual vigente.

QUINTO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se
encuentre ejecutoriada la presente sentencia.
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