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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado sustanciador:
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Verbal

Radicado: 05001310301720190037703

Parte demandante: | Villegas Rico e Hijos Ltda. En Liquidacion.

Parte demandada: | Diana Maria Villegas Castafio y Daniel Alexander Castafieda

Orozco.
Tema: Admisibilidad recurso de apelacion.
Decision: Admite recurso contra sentencia en efecto suspensivo.

Se pronuncia el Tribunal sobre la admisibilidad de la apelacion formulada por Diana
Maria Villegas Castafio,! presentada frente la sentencia proferida por el Juzgado 17
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin el 26 de julio de 2023.2

Para lo anterior, debe seguirse lo regulado por el articulo 325 del Codigo General
del Proceso, el cual indica que al superior funcional corresponde hacer un breve
examen preliminar para verificar la autoria de la providencia, la procedencia de la
alzada, la existencia de un pronunciamiento completo sobre demandas de
reconvencién o acumuladas, la verificacion de nulidades y el efecto en que se

concedio el recurso. En este caso, se tiene que:

a) La sentencia fue proferida en audiencia (art. 325 inc. 3).

b) La sefiora Villegas Castafio dentro de la diligencia en donde se emitio decision
de fondo formul6 como reparos concretos: no haberse analizado la totalidad de
las pruebas practicadas, en especifico las de la parte demandada; no haber

argumentacion suficiente para desechar las excepciones, en particular la de

1 Expediente digital disponible en: https://etbcs;j-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed cendoj ramajudicial _gov co/EvLUgP2mpAVArtnvMvOffoQB5K6B
WqlBJglbmAlc12KnKw Carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivo

118SentenciaConcedeApelacion.mp4, minutos 1:18:00 — 1:18:20 y 1:25:43 — 1:31:05; y archivo 120Apelacion
27072023.pdf.

2 Expediente digital, Carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal, archivo 118SentenciaConcedeApelacion.mp4,
minutos 0:00:00 - 1:17:50.
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compensacion; haber efectuado una indebida valoracion de la declaraciéon
rendida por Maria Helena Villegas de Osorio, asi como la calidad de liquidadora
principal que dicha persona tenia y tiene en Villegas Rico e Hijos Ltda. En
Liguidacién y las acciones que ha adelantado como representante legal, como
reparto de dineros; y haberse extendido la obligacion de rendir cuentas por un
periodo indeterminado de tiempo, sin tomar en consideracion la salida de Diana
Maria Villegas Castafio de la empresa demandante, y que la mayoria de los
dineros quedaron a 6rdenes de esta.

c) No se evidencia la presentacion de demandas adicionales, ni de nulidades en la
actuacion (art. 325 nam. 4).

d) También aparece que el expediente se ajusta a lo previsto en el Anexo 1 de la
Circular PCSJC21-6 del Consejo Superior de la Judicatura en cuanto a manejo

digital.

Luego, si bien es claro que debe tramitarse la alzada, este Despacho discrepa del
inferior funcional en lo relativo al efecto en el cual debe adelantarse esta instancia
por cuanto, conforme ha indicado la Corte Suprema de Justicia, la primera fase del
proceso de rendicion de cuentas, que culmina con sentencia, tiene como mero

proposito el «declarar la obligacién de rendirlas».2

En ese sentido, de conformidad con lo indicado en los articulos 323 inciso 2 y 325
inciso final, se ajustaré el efecto de la apelacién del devolutivo al suspensivo, dado

gue la sentencia de rendicién de cuentas es simplemente declarativa.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR, en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de apelaciéon
interpuesto por Diana Maria Villegas Castafio contra la sentencia proferida el 26 de
julio de 2023 por el Juzgado 17 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 26 de febrero de 2001 y Autos de 13 de
diciembre de 2017 y 7 de septiembre de 2020, dictadas dentro de los radicados C-5591, 11001-02-03-000-
2017-01944-00 (AC8527-2017) y 11001-02-03-000-2020-01336-00 (AC2038-2020).
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SEGUNDO: Vencido el término de ejecutoria de este auto, y si se formula solicitud
de pruebas en segunda instancia, por secretaria INGRESESE el expediente al

Despacho.

En caso de que no haya peticion probatoria alguna, CONTABILICESE el término de
sustentacion de la apelacion en la forme que indica el articulo 12 inciso 3 de la Ley
2213 de 2022, y solamente al finalizar el traslado al no apelante se ingresara el

proceso al despacho para continuar con el tramite procesal.

TERCERO: COMUNIQUESE la presente decisién al Juzgado 17 Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin conforme indica el articulo 325 inciso final del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Magistrado
DAPM
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