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I. ASUNTO A RESOLVER

Se pronuncia esta Sala Unitaria en relacion con la admisibilidad del
recurso de apelacion que interpuso la sociedad actora EDUARDONO S.A.S.
por intermedio de su apoderado contra el auto que libré orden de pago en el
proceso ejecutivo instaurado a continuacion de sentencia en su favor y en
contra de la Sociedad IBS AB.

En resumen, de lo actuado, luego de culminada la accion ordinaria



cuyo resultado favorecio a la sociedad ejecutante, solicitdé ésta, se librara
orden de pago a su favor, por la suma de dinero a que fue condenada su
contraparte junto con las costas liquidadas.

Advertida y declarada la nulidad a partir de la notificacion de dicho
proveido, el juez de conocimiento procedioé a subsanar los yerros advertidos
y notificar la providencia en la forma ordenada por este Tribunal.

Interpuesto recurso de reposicion en contra de la orden de pago por
el ejecutante, mediante proveido del 29 de marzo de 2023, el Juzgado Sexto
Civil del Circuito de Oralidad, negé el recurso de reposicion en contra de la
orden ejecutiva del 16 de febrero de 2021 y procedioé a conceder el recurso

de apelacion en el efecto suspensivo ante este Tribunal.

. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

1. De conformidad con los articulos 320 y siguientes del Codigo
General del Proceso, para la admision de un recurso de apelacion es

necesario que se cumplan las siguientes condiciones:

-. Que la providencia materia de impugnacion sea susceptible de apelacion.

-. Que el apelante tenga legitimacion para recurrir por haberle sido

desfavorable la providencia.

-. Que el apelante tenga interés juridico que justifique el recurso.

-. Que el recurso se interponga en tiempo y con las formalidades que

establece la ley.

2. Al revisar el primer requisito, surge sin duda, su improcedencia

pues de conformidad con las decisiones enlistadas en el articulo 321,



susceptibles de alzada, el auto es inapelable. Adicionalmente, también el
articulo 438 de la misma ley adjetiva, descarta por completo su revision por

via de este recurso segun lo dicta en los siguientes términos:

“Articulo 438: RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El

mandamiento ejecutivo_no_es apelable, el auto que lo niegue total o

parcialmente y el que por via de reposicion lo revoque lo sera en el

suspensivo. Los recursos de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se
tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado a todos

los ejecutados” (subraya la sala)

3. En este caso se configura la ausencia del requisito primero de
las condiciones enunciadas, pues habiendo proferido la orden de pago en la
forma en que el juez lo consider6 legal, y no habiendo sido revocado por via

de reposicion, la providencia, se itera, no es apelable.
ll. CONCLUSION

Asi las cosas, sin mas consideraciones que no se hacen necesarias, el

recurso ha de declararse inadmisible, por lo brevemente expuesto,
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

RESUELVE

1.- Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora EDUARDONO S.A.S., contra la orden ejecutiva
proferida el pasado 16 de febrero de 2021, por el Juzgado Sexto Civil del



Circuito de Oralidad de Medellin, en el proceso ejecutivo instaurado por dicha

sociedad contra la Sociedad IBS AB.

2.- Oportunamente, remitase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

Magistrado
Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Tribunal Superior de Medellin,

conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de la Ley
2213 de 2022



