TRIBUNAL?SUPERIOR
Medellin

Proceso Imposicién de servidumbre
Demandante | Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado | Transportadora de Gas Internacional
S.A. ESP y Cielo Maria Gnecco
Cerchiaro

Radicado 05001 31 03 007 2022 00275 01
Procedencia | Juzgado Séptimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin

Instancia Segunda

Ponente Juan Carlos Sosa Londofio
Asunto Auto No. 037

Decision Confirma

Tema Notificacién.

“En consonancia con lo anterior, esta
Sala de Casacion, al referirse a la forma
en que debe practicarse la notificacion
personal, bien con base en el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas
contempladas en los articulos 291 y 292
del Codigo General del Proceso,
considero que,

“..el _interesado _en practicar la notificacion
personal de aquellas providencias que deban
ser_notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La
primera, notificar a través de correo
electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese
compendio normativo. Y, la seqgunda, hacerlo
de acuerdo con los articulos 291 y 292 del
Cédigo General del Proceso. Dependiendo de
cual opcién escoja, debera ajustarse a las
pautas consagradas para cada una de ellas, a
fin de que el acto se cumpla en debida forma.
(CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ
STC913-2022) (Subrayas y negrillas propias
del texto
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SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)
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Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por Cielo Maria Gnecco Cerchiaro frente al auto del 16
de febrero pasado, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del
Circuito de Oralidad de esta ciudad, que rechazé por

extemporanea la contestacion de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. Correspondio al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad
de esta ciudad, el conocimiento del proceso de imposicion de
servidumbre de energia eléctrica instaurada por Interconexion
Eléctrica S.A. E-S-P. s, en contra de Transportadora de Gas

Internacional S.A. ESP y Cielo Maria Gnecco Cerchiaro.

2. La demanda fue admitida por auto del 19 de septiembre de
2022, habiéndose ordenado la notificacion a los demandados.
(Archivo 10)

3. Por auto del 2 de noviembre el a quo ordend incorporar la
constancia de remision de la citacion para la diligencia de
notificacion personal, con resultado positivo, respecto de Cielo
Maria Gnecco Cerchiaro, recibida el 11 de octubre de 2022 en la
direccién calle 9A #8-48 de Valledupar (PDF 22). Asi mismo,
requiri6 a la parte actora para que realizara la notificacion por

aviso (articulo 292 del C. General del Proceso). (Archivo 23)

4. Mediante providencia del 16 de febrero se rechazo la
contestacion de la demanda por extemporanea, como quiera que
el término de traslado “fenecio el pasado 8 de febrero Gltimo y para
objetar los perjuicios estimados en la demanda el pasado 10 de febrero
(PDF 35) —numerales 1° y 5°, articulo 2.2.3.7.5.3., decreto 1073 de
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2015-, y su presentacion fue apenas el 13 de febrero pasado (Cfr. PDF
35)”. (Archivo 37)

5. Inconforme con la decision, el mandatario judicial de la
codemandada interpuso recurso de reposicion, y apelacion de

manera subsidiaria, aduciendo que:

“...La notificacion por aviso fue recibida el 8 de febrero de 2023 y no el
3 de febrero, como lo afirma el Despacho, en la providencia aqui
recurrida, conforme nos indica el articulo antes transcrito, la notificacion
se entiende surtida al dia siguiente a su recibo, es decir, el 9 de
febrero, por lo tanto el término comenz6 a correr el 10 de febrero,
finalizando el término para contestar la demanda el 14 siguiente,
prueba de ello es el video de la camara de seguridad en la que se
registra el momento en que fue entregada la notificacion, que confirma
gue la fecha de la entrega fue el 8 de febrero de 2023 y no el 3 de
febrero.

“Es de resaltar que recibié dicha notificacion no inserté la fecha de
recibido y sélo se limité a la firma, razén por la cual no se debe tomar la
fecha que se indica en la guia.

“Debe tener en cuenta su senoria ademas que la parte demandante no
cumplié con su deber legal de enviar a mi correo la constancia de envio
del aviso que a lleg6 a su despacho, lo cual no me permite controvertir
dicha prueba, conforme a lo establecido en el Decreto 806 del 2020 y
tener acceso al expediente, ya que no ha sido cargado a la plataforma
TYBA...” (Archivo 38)

6. Del recurso se dio traslado a la parte demandante, quien
manifesto que en la guia de la notificacion aparece como fecha de
recibido 1 de febrero de 2023; en cuanto al video aportado, sefial6
gue de él no se desprende que se trate de la persona de la
empresa postal que realizé la notificacion, por lo que le solicito
certificacion sobre la forma y fecha la que se realizé la

notificacion, habiendo obtenido respuesta via correo electronico,
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la cual aporta, que confirma que la entrega del aviso fue el 1 de
febrero de 2023. (Archivo 42)

7. El juzgado de conocimiento no repuso su decisién, por
considerar que la notificacibn se habia surtido cumpliendo los
requisitos del articulo 292 ib., la fecha en que se hizo la entrega
del aviso era clara, el video no ofrecia credibilidad, pues no se
observa si la persona que aparece entregando un sobre era
empleada de la empresa postal, y el pliego correspondia a la
notificacion; asi mismo, nego el recurso de alzada, por considerar

gue no era apelable. (Archivo 43)

8. Por lo anterior, la codemandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio queja, con fundamento en el numeral 1°
del articulo 321 Ibidem, habiéndose repuesto la decision y

concedido la alzada. (Archivos 44 y 47)

Il. CONSIDERACIONES

1. En el articulo 117 del Codigo General del Proceso se establece
gue los términos y oportunidades sefalados por este codigo son
perentorios e improrrogables, esto es, son de orden publico, por

ende, de imperativo cumplimiento (art. 13 ib.).

De ahi entonces, que nada queda a discrecion del juez ni de las
partes, son como lo llama la doctrina, fatales, de tal suerte que no
pueden ser ampliados ni de oficio, ni a peticion de parte, a menos
gue se tratare de un término sefialado por el juez, ante ausencia
del término legal, situacion prevista en el articulo 119 del mismo

codigo.
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Igualmente, no sobra sefalar que la Corte ha precisado que
principios fundamentales en el derecho procesal civil son los de la
preclusién y los de la lealtad procesal en virtud de los cuales el
cbdigo establece las diversas etapas que han de cumplirse en los
diferentes procesos desde la demanda hasta la sentencia, asi
como las oportunidades en que, en cada una de ellas, han de
llevarse a cabo los actos procesales que le son propios, precluida
la cual, no pueden ya adelantarse validamente, dijo la Corte, que
los términos judiciales cumplen la trascendental funcion de
determinar con precision la época “para la realizacion de los actos
procesales por las partes, por los terceros interesados, por los
auxiliares de la justicia y, también, por los jueces”. Asi, en auto 46
del 23 de julio de 1986, sefiald: Es un principio del derecho
procesal que los términos judiciales constituyen una garantia
reciproca para las partes en juicio (proceso), evitan asaltos
sorpresivos, estimulan la rapidez en la tramitacion de los procesos
y guardan su equilibrio, por lo cual en la interpretacion de los
textos legales que los establecen y gobiernan debe procederse
con criterio de estricto derecho y con rigurosa sujecion a sus
reglas formales” (GJ Tomo LVIII, 593).

2. Para efectos de notificaciones personales, la Sala de Casacion

Civil, en sentencia STC204-2023, del pasado 3 de mayo, expreso:

“En consonancia con lo anterior, esta Sala de Casacion, al referirse a la
forma en que debe practicarse la notificacion personal, bien con base
en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 o bajo las reglas
contempladas en los articulos 291 y 292 del Cddigo General del
Proceso, consideré que,

“..el interesado en practicar la notificacién personal de aquellas
providencias que deban ser notificadas de esa manera tiene dos
posibilidades en vigencia del Decreto 806. La primera, notificar_a
través de correo electrénico, como lo prevé el canon 8° de ese
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compendio normativo. Y, la segunda, hacerlo de acuerdo con los
articulos 291 y 292 del Cdédigo General del Proceso. Dependiendo de
cual opcidon escoja, debera ajustarse a las pautas consagradas para
cada una de ellas, a fin de que el acto se cumpla en debida forma.
(CSJ STC7684-2021, reiterada en CSJ STC913-2022) (Subrayas y
negrillas propias del texto)

3. La actora acude al tramite previsto en los articulos 291 y 292

del C. General del Proceso, este ultimo en lo pertinente, sefiala:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del
auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia
qgue se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las
partes y la advertencia de que la notificacibn se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso debera ir acompafiado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de
servicio postal autorizado a la misma direccion a la que haya sido
enviada la comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo
anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedira constancia de
haber sido entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se
incorporara al expediente, junto con la copia del aviso debidamente
cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicara lo previsto en el articulo
anterior.”

4. El recurrente sostiene que la contestacion de la demanda, se
presentd dentro del plazo establecido en la citada norma puesto
gue la notificacién por aviso fue recibida el “8 de febrero de 2023 y
no el 3 de febrero, de ahi que se entiende surtida al dia siguiente
a su recibo, es decir, el 9 de febrero, por tanto, el término
comenz6 a correr el 10 de febrero, finalizando el término para

contestar la demanda el 14 siguiente”.
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Para el Tribunal, contrario a lo afirmado por el recurrente la

notificacion por aviso se surtio en legal forma, en tanto esta

claramente acreditado que se hizo entrega del aviso el dia 1 de

febrero de 2023. En el expediente aparece el informe de la

empresa asi:

B R O TR
o R
q =I:':;'I::‘§!I"II!'DETALGGII mr—m'm ?rlillum D SERVICUMERE

CERTIPOSTAL

CERTIPOESTAL.COM
519 de Ootubew 23 de 2015

Fecha suno: 1% de septiembie

de 2T

CERTIPOSTAL BAE Pars corsuita e bnes escanear Codigo QR
CERTIFICA
Que el dia 2023-01-26 esta oficina recepcionsd y proceso una notificackon gue dice contener notificacién con la sigulente
Informacidn:
[ Dasos de remianee |

Teléfono: 3224005
|ldentificackén: N Miy 900536270

|Nombre: ingeniera y gestlén Administrativa 5.A.5 Ingenlera y gestién Adml
Contacto: Ingenkera y gestién Adminisirativa S.AS
Direcclon: Carrera 50c # 10 sur 120 int 116 Mall industrial la Aguacatala MEDELLIN ANTIOQUIA

Istrativa S.A.5 1

lera y gestién Administrativa 5.4

| Datos da

Contacto: 3157413131

Telefono: 1 3157413131
Identificackon: 1

]
|Wombre: CIELO MARIA GNECCO CERCHIARD
Direccién: CALLE 9A 8-48 VALLEDUPAR VALLEDUFPAR CESAR [CP: )

Observaclones: Documentos: Escrite notificaclkén por aviso y Auto admisorio de la demanda

e p—p—————r—
Datos da notificacion

Jurgado: JUZGADO 007 CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Departamento jurgado: ANTIOQUIA

Demandante: INTERCOMEXIGN ELECTRICA S.A. E.5.P.

Radicado: 05001 31 03 007 2022-00275-00 [MPA - Notificacion Por Aviso]

Maturaleza: VERBAL DE IMPOSICI&N DE SERVIDUMBRE

Demandado: TRANSPORTADORA DE GAS, INTERNACIONAL S.A. ESP TGI S.A. ESP, CIELO MARIA GNECCO CERCHIARO

Notificado: CIELO MARIA GNECCO CERCHIARO
Fecha auto: 19 de septiembre de 2022

El envio se pudo entregar: Sl
Fecha de Gltima gestién: 2023-02-08 15:32:08

= AFICINA MEDELLM
== %33 i 133 -4

'M-l Gaila. 111161 1 TOHES

BT o)

COHTAETE ¥ GESTIoK ADMmm TRA TIVA 5 A S

CONTACTS 118Faiidd

l NG B T G T A DA TRA TG B B

A AGUALAT LS CANPCCnM CALLE B8 B8 whuLlBuia R

EVEGCROH - CARMERA WL 8 10

n LS resFy

$22,00

I |5

Siaims mabwaRe T

RESOE O LABORA EH LA DIRECCION MOICAD A

ObSarvacionas: RECIRbo CoMM FIRMA FECHA DE ENTREGA: §/IREIT PO MANFESTACION DE GUIEN RECIEE Bl DESTINATARID

TREGADOD

Firma autorizada ™,

CERTIPOSTAL

OGNS IMEles —

Para constancia se firma en Medellin a los 13 dias del mes Febrero del ano 2023

e Por FivePo stall fw vl oeso Sicolo mibla.com) procesada con FreePostal 2020 B0 GO TA COLOMBLL

|Pag|m1du1

Obsérvese que, si

aparece mencionado el

dia 8 pero

correspondiente a “fecha de ultima gestion”, lo que se aclara con

la certificacidn que ante peticion expresa de la actora expidio la
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empresa postal, esto es, corresponde a la fecha “en que se puso
a disposicion en nuestro servidor principal, al dia en que fue

digitalizada parea su consulta...”.

Luego, lo que debié desvirtuarse es que quien dijo llamarse Emir
Campo portador de la C.C. 85.472.181, nada tiene que ver con la
porteria donde se recibié el correo 0 no estuvo a la hora que alli
aparece, y que en ese mismo horario ningun sobre se entrego, en

otras palabras, allegar video del dia 1 de febrero.

RE: (COCLUOT58M1) SOLICITUD DE INFORMACION

Jziner Yarce Sema <Jainer Yarce@{ertipostal com
Vie 3/03/2023 1006 AM
Para: Luis Femando Castafio Vallso <lcastano@igga.com.m >

(C: Damiefa Alzate Gonzllez <datratedigoa com o> Luika Femanda Tangarfe Dugque <Hangaife@iggacom o> Juan Aleander Moreno Escobar
<jmornoiijga.com l::-':-;l'ungela Marf hejia Maranje <amejia @igeacomms

Cordial Sahuda,

Dando respuests 8 su sobicitud nos pe'mil:irr-:l;ir'u'mur;que tal y coma aparece en el certificaco I eniregn fue realizads &l 01 FEB 2023 “RECIEICO CON FIRMA FECHA DE
ENTREGA: 0/02/2023 POR MAMIFESTACION DE QUIEN RECIE i.IELBT_rF MATARID RESIDE O LABDRA EM LA DHEE\'.:II:IN INDICADA® informacion que reristra &n Iy F'LEh-! de
#ntress; respecto s ba fecha 08 FEB 2023, esta corresponde al dia n que Ia prueba de entregs 5= puso 2 dispasician en nuestro s2nidor prindipal, al dia en fue digitalizacs para
5u consults, compartimas las 'niEe nes correspondiembes:

5. Luego, surtida la notificacién de la demanda el 1 de febrero del
afo en curso, el término del traslado de la demanda comenzaba
el 3 de febrero siguiente, por lo que vencid el 7 siguiente de
febrero dltimo, y no como mal lo indicé el a quo que era el 8 de
febrero siguiente y para para objetar los perjuicios el 10 de febrero
(numerales 1° y 5°, articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de
2015).

6. En este orden de ideas, la contestacion de la demanda de Cielo
Maria Gnecco Cerchiaro efectuada el 13 de febrero pasado,

resultdo extemporanea.

ll. DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decision, CONFIRMA el proveido del 16 de
febrero dltimo, proferido por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito

de Oralidad de Medellin. Contintese el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €930693c25c¢93732a55b512eaf65623a76b6bcc8cc738a5b0466917e3b8d5051
Documento generado en 05/06/2023 02:31:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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