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Radicado: 05001-31-03-004-2022-00255-01
Decision: Confirma Auto
Resefa:

1) La tutela cautelar es ejercida de forma accesoria a las demas tutelas concretas y
el 6rgano jurisdiccional puede disponer de la misma, aunque la patte no lo
solicite, para asegurar la ulterior decisién jurisdiccional; lo que devela que la
accesoriedad de la medida no se explica desde un extremo litigioso en particular
o en funcién simplemente de los intereses del demandante, sino en funcién de
la proteccion del objeto del litigio que es un concepto mas amplio y del interés
de todos los sujetos procesales, inclusive, del resistente. De un andlisis
armonico y sistematico del articulo 590 del CGP, con la tutela jurisdiccional
efectiva y con el derecho fundamental de accién, no hay ébice para cerrarle la
posibilidad al demandado de promover medidas cautelares para que se proteja
el objeto del litigio, finalmente sera el juez el que analizard la necesidad de su
decreto y practica.

1) Asunto distinto a la legitimacién es que la medida cautelar esté llamada a
prosperar o no, independientemente de quién la solicite. Si lo perseguido
con la misma tiene origen en una relacién juridica que desborda el debate
sustancial que se ventila en el proceso y en nada aporta a la funcién de
proteger el objeto del litigio, la pretension cautelar debe ser desestimada, en
tanto ello si desdibujaria la accesoriedad caracteristicas de las medidas
preventivas.

ASUNTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada en
contra del auto proferido el 31 de marzo de 2023 por el Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. Alvaro Maestre Rocha pretende la nulidad de las decisiones adoptadas

por la asamblea general de la Instituciéon Universitaria Vision de las
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Américas en reunion del 25 de julio de 2022; en la que se excluyo6 de la
misma al demandante, quien es el rector y presidente del consejo superior, y
se concedié derecho al voto a los miembros benefactores, pese a que no
habia guorum deliberatorio y decisorio por su exclusion, lo que transgredié

normas del estatuto general y vici6 las decisiones adoptadas.

2. La Institucion Universitaria Vision de las Américas otorgd poder a
Posada, Sierra y Castafio sociedad cuyo objeto son los servicios juridicos, a

través de la vicerrectora académica, en tanto el rector, quien es el

demandante, otorgd autorizacion especial para que aquella ejerciera la

representacion legal en todo lo que concierne al presente proceso.

3. El 2 de marzo de 2023, previa caucion, se decreté la medida cautelar de

suspension provisional de los efectos de la asamblea celebrada el 25 de julio

de 2022.

4. La demandada Institucién Universitaria Vision de las Américas solicito
una medida cautelar innominada, consistente en: i) ordenar al rector
demandante abstenerse de desplegar funciones de representacion legal de la
institucion en lo referente al presente tramite y; ii) que, en consecuencia, se
abstenga de impedir el pago al abogado de la demandada y de rechazar

facturas con ocasion al contrato de prestacion de servicios juridicos.

5. E1 31 de marzo de 2023 el 2 gno declaré improcedente la solicitud porque
la misma no esta contemplada para la parte demandada, sino solo para la
parte demandante, segin el articulo 590 del CGP; y porque ya se declaré en
el proceso la suspension provisional del acta que es la medida procedente

segun el articulo 382 zbiden.

6. El apoderado de la demandada presenté recurso de reposicién y en
subsidio apelacion. Destacé que, en virtud de la tutela judicial efectiva y la
proteccion del objeto del litigio la demandada también puede pedir medidas

cautelares innominadas.
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Sefial6 que, si el demandante impide el pago por sus servicios profesionales
como abogado de la institucién demandada, ningin abogado asumira la
defensa de un caso como este de manera gratuita, lo cual impide la proteccion
del objeto del litigio y deja a la pasiva sin defensa técnica; el rector no puede
actuar como demandante y a su vez determinar la suerte de la demandada;

actua en conflicto de intereses.

7. El apoderado de la parte demandante se pronuncié frente al recurso;
resalté que la autorizacién especial concedida por el rector a la vicerrectora
es clara: para los solos efectos de representar la IES en la notificacién y demas
etapas del proceso, no le delega facultades para la contratacion; éstas solo

estan en cabeza del Rector y de la secretaria general por delegacion de aquel.

Por ende, la vicerrectora académica infringié las normas de contratacién de
la universidad y la medida cautelar pretende que se avale tal infraccion; hay
un funcionario competente y un procedimiento que la vicerrectora no podia
pasar por alto, so pretexto de que las solicitudes de contratacién de una firma
de abogados hubieran sido rechazadas. De eso no hay prueba; el rector no
puede autorizar pagos amparados en un contrato que no fue validamente

celebrado.

CONSIDERACIONES

1. En lo que concierne a la legitimacién del demandando para la solicitud de
una medida cautelar innominada deben tenerse en cuenta las siguientes
consideraciones. Si bien el articulo 590 del CGP en el numeral primero hace
alusién a que en los procesos declarativos el juez podra decretar las medidas
cautelares enlistadas en los literales “a”, “6” y “¢”, “a peticion de la parte
demandante”, lo cierto es que cuando se trata del literal “c”, que consagra la
posibilidad de que se decreten medidas cautelares innominadas, debe hacerse

una consideracion especial, por cuanto alli se consagra una facultad oficiosa

que no ata al juez a que previamente exista una peticion de parte como lo
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expresa la redaccion inicial de la norma. El literal “c” ¢/usdern dispone como

procedente:

¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable
para la proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su
infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir danos, hacer cesar los que se hubieren causado o
asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion
o interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o
la vulneracién del derecho.

(Resaltos de la Sala)

La disposicion devela que las medidas cautelares innominadas parten de un
raciocinio ligado a la autonomia judicial, al analisis prudente y razonable del
juez y no estan atadas necesariamente a una peticion concreta. No hay dudas
de que, a partir del literal “c” zbidern, el director del proceso actia para
proteger el objeto del litigio, procurar que éste no sea infringido y evitar las
consecuencias de tal infraccion, prevenir y hacer cesar dafios que se hubieren

causado o asegurar la efectividad de la pretension. Todos estos son

propésitos que se persiguen en funcién del proceso no de un parte procesal
especifica; descartar de entrada y en abstracto que el demandado pueda
actuar, desde su resistencia en proteccion de tales intereses, seria avalar una

vision muy restrictiva del asunto.

El demandado también tiene derecho fundamental de accién y es sujeto de
todas las garantias derivadas de la tutela jurisdiccional efectiva; siempre que
el sujeto pasivo le solicite de forma razonable al juez que profiera decisiones
cautelares para la proteccion del objeto del litigio, debe ser escuchado. En
otras palabras: las puertas deben estar abiertas para todas las partes y, por
supuesto, para el juez, de cara a la proposicion de medidas cautelares
innominadas, siempre que se actue en procura de la proteccion del objeto del
litigio, para precaver dafios que se relacionen con la relacién sustancial
debatida en el proceso o para evitar su infraccién, en tanto son estos fines

que involucran a todos los sujetos procesales, no solo al demandante.
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En efecto, la interpretacion del literal “¢” del numeral 1° del art. 590 del CGP
debe ser abierta y enarbolando su teleologia que es proteger el objeto del
litigio -y no solo la pretension y los intereses del demandante- en tanto es un

asunto que concierne e interesa a todos los sujetos procesales.

La tutela cautelar es ejercida de forma accesoria a las demas tutelas concretas
y el 6rgano jurisdiccional puede disponer de la misma, aunque la parte no lo
solicite, para asegurar la ulterior decision jurisdiccional; lo que devela que la

accesoriedad de la medida no se explica desde un extremo litigioso en

particular o en funcién simplemente de los intereses del demandante, sino en
funcién de la proteccion del objeto del litigio que es un concepto mas amplio

y del interés de todos los sujetos procesales, inclusive, del resistente.

De un analisis armoénico y sistematico del articulo 590 del CGP, con la tutela
jurisdiccional efectiva y con el derecho fundamental de accién, no se observa
un motivo para cerrarle la posibilidad al demandado de promover medidas
cautelares en aras de proteger el objeto del litigio, finalmente sera el juez el

que analizara la necesidad de su decreto y practica.

En este sentido, le asiste la razon al recurrente: la medida cautelar innominada
no podia ser rechazada so pretexto de no haber sido promovida por el
demandante; si el legislador dejé al prudente razonamiento del juez la
adopcién de cualquier medida en procura de la protecciéon del objeto del
litigio, nada obsta para que el demandado le proponga férmulas al juez para
actuar en aras de garantizar tal finalidad; éste debe analizar de fondo, entre
otros pormenores, la necesidad y pertinencia de la medida para determinar si

la encuentra “razonable” a voces del literal ¢ del numeral 1° del articulo 590

del CGP.

2. Asunto distinto a la legitimacién es que la medida cautelar esté llamada a
prosperar o no, independientemente de quién la solicite. Si lo perseguido con

la misma tiene origen en una relacion juridica que desborda el debate
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sustancial que se ventila en el proceso y en nada aporta a la funciéon de
proteger el objeto del litigio, la pretension cautelar debe ser desestimada, en
tanto ello si desdibujarfa la accesoriedad caracteristicas de las medidas

preventivas.

En el caso concreto la pretension esta encaminada a que se decrete la nulidad
de las decisiones adoptadas en reuniéon del 25 de julio de 2022 por la
asamblea general de institucién pasiva; los extremos litigiosos se definen en
el marco de esa discusion, las decisiones tienen vicios de validez o no. La
medida cautelar deprecada -en concreto- es que se materialice el pago de los
honorarios profesionales del abogado de la parte demandada, 1a cual no se
puede considerar accesoria al objeto del litigio, en tanto nada tiene que ver
sustancialmente con la discusion de si se deben invalidar o no las decisiones
de la asamblea general; asi como no guarda ninguna relaciéon con los efectos

de estas que, en todo caso, ya fueron suspendidos provisionalmente.

La medida cautelar esta encaminada a que se resuelva, mediante una
herramienta procesal inadecuada, un conflicto contractual existente entre
Posada, Sierra y Castafio y la Institucién Universitaria Vision de las Américas,
en tanto la segunda esta incumpliendo con el contrato de prestacion de

servicios profesionales que celebr6 con la primera.

Es, sin duda, un debate sustancial ajeno al proceso. Con la lectura del recurso
y la réplica de éste se observa que hay una disputa entre la institucién
demandada y su apoderado por un contrato que no es objeto del litigio, y si
bien se alega una intervencion del demandante, ello desborda por completo
lo que sera objeto de analisis en la sentencia y desdibuja la caracteristica de
accesoriedad que reviste a la tutela cautelar, por cuanto la decision preventiva
que se depreca en nada se relaciona con el objeto del litigio que, se itera, es
la nulidad de unas decisiones adoptadas en una reunién de la asamblea

general de la pasiva.
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El incumplimiento del contrato de prestacion de servicios, su validez, el
procedimiento interno de contrataciéon y el cobro de los honorarios del
abogado son aspectos atinentes a una relacion sustancial distinta que no esta
ligada a la aqui debatida y frente a la cual no se debe resolver en la sentencia.
El apoderado de la demandada, bajo el manto de una pretensiéon cautelar,
persigue que se asegure el pago de sus honorarios por parte de la institucién
que representa en virtud de un contrato de servicios profesionales que
incluye ademas otros procesos jurisdiccionales. Lo perseguido por el
profesional del derecho amerita una pretensiéon declarativa de condena
independiente en donde se agote un debate probatorio en funciéon de esos
aspectos en los que las partes no convergen; la medida cautelar innominada

debe erigirse en funcion del objeto del litigio y ello no se verifica en este caso.

El argumento del recurrente relacionado con una posible vulneracién a la
defensa técnica de la institucién demandada es apenas hipotético y tiene
como fundamento que, ante el impago de sus servicios profesionales, dejara
de representar a su poderdante y ésta, segun su consideracion, no encontrara
ningin abogado que la represente dentro del presente proceso; lo cual es tan

solo una conjetura del togado.

Ademas de la falta de certeza de la hipotesis del abogado de la demandada,
su peticion sigue siendo un aspecto que desborda el presente proceso, siendo
las medidas deprecadas propias de un proceso en donde se persiga el
cumplimiento del contrato y no de uno de la presente naturaleza. I.a Sala
debe resaltar que el derecho de postulacién trae consigo un “deber” de actuar
por conducto de abogado (art. 73 CGP); si el abogado recurrente decide
renunciar a su labor, sera la parte la encargada de resolver lo necesario para

cumplir con ese “deber” de satisfacer el derecho de postulacion.

En esa medida, ni siquiera ante la advertencia del abogado de una posible
renuncia de su parte se observa una vulneraciéon al derecho a la defensa
técnica de la demandada; es ésta quien debe cumplir con su deber de actuar

a través de cualquier abogado legalmente autorizado, contratando en los
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términos en que su reglamento se lo exija; alo que debe sumarse que, si existe
algin tipo de conflicto con el representante legal de la institucién que derive
en perjuicios por la ausencia de contratacion de un abogado para ejercer la
defensa en el presente proceso, también se cuentan con pretensiones
procesales independientes que igualmente desbordan el debate sustancial que

convoca el pI'CSCIltC proceso.

En sintesis, la medida cautelar no es accesoria al objeto sustancial debatido
en el presente tramite; se trata de un incumplimiento contractual alegado por
el abogado frente a su representada que no puede ser ventilado en el presente
escenario procesal. La pretension cautelar no guarda relaciéon con el derecho
objeto del litigio, ni estad encaminada a que se cumplan los fines
contemplados en el literal ¢ del numeral 1° del articulo 590 del CGP, por lo
que decision recurrida debe ser confirmada, pero por las razones expuestas

por la Sala en la presente providencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Unitaria
de Decision; RESUELVE: Confirmar el auto del 31 de marzo de 2023 por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin, pero por las razones

expuestas por la Sala en la parte motiva de la presente providencia.

Notifiquese y camplase

k Luw 2“’““ %\
Martin Agudelo Ramirez

Magistrado



