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Asunto: Dirime conflicto de competencia.

Medellin, veintidés (22) de Noviembre del dos mil veintitrés
(2023)

De conformidad con lo establecido por los articulos 35 y 139 del Codigo
General del Proceso, procede la suscrita magistrada a dirimir el conflicto
de competencia suscitado entre los Juzgados Cuarto y Sexto Civiles del

Circuito de Medellin.
ANTECEDENTES.

Por remision que el dia 27 de julio de 2021 -previo rechazo por
incompetencia en razén de la cuantia-, hiciera el Juzgado 22 Civil del

Circuito de Medellin -a quien se le habia repartido el dia 22 de dicho



mes-, para que fuese repartida entre los juzgados civiles municipales de
esta ciudad, correspondio al Juzgado 27 Civil Municipal conocer de la
demanda incoadora de proceso ejecutivo formulada por FLOTA
BEERNAL S.A. en contra del sefior Carlos Mario Vélez Torres, deprecando
orden de pago por un monto de $55'750.000, mas intereses a la tasa
maxima permitida por la ley, suma que equivale al 50% del pago total
que hiciera la ejecutante, de una deuda a la que estaban solidariamente

obligados ambos.

Se narra en dicha demanda que la obligacién les fue impuesta, en cifra
superior, en sentencia de condena proferida por el Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Medellin en contra de ambos y en favor de la sefiora
LISETTE MARIA NAVARRO ROMERO, con quien se celebrd transaccion
por un monto de $110°000.000, suma que fue pagada en su totalidad
por el ahora ejecutante, quedando entonces subrogado para reclamar

del otro obligado el porcentaje que le corresponde en dicha deuda.

Por auto del 21 de febrero de 2022 el juzgado denegd el mandamiento
ejecutivo deprecado, decision contra la cual la sefiora apoderada de la
ejecutante interpuso recurso de apelacion, el mismo que fue concedido
el dia 6 de junio de 2023, y asignado en reparto al Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Medellin, quien profirié auto el pasado 4 de agosto
anunciando que procedia a resolver el recurso de apelacion interpuesto
contra la negativa del auto de apremio, lo que en verdad no hizo en

tanto no se ocupd de las razones aducidas por la Juez 27 Civil Municipal



para negar la orden de pago, simplemente las resefio, al igual que lo
refutado por la recurrente, pero sin manifestar y menos argumentar a
cudl de ellas asistia la razon, pues luego de tal recuento se limitd a
transcribir el articulo 306 del C.G.P., concluyendo seguidamente que
como la solicitud de ejecucién se basa en la condena pronunciada en
proceso declarativo por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Medellin,
es este el competente para conocer del asunto, que no el Juzgado 27

Civil Municipal “Por lo que se revocara el auto apelado, para que, en su lugar, el
despacho de primera instancia defina sobre la posible falta de competencia para
conocer del litigio, teniendo en cuenta lo indicado por este despacho en esta
providencia, y en el entendido de que dicho despacho asumio el conocimiento de /a
presente demanda, y no rechazo el mismo por falta de competencia, dado que si
bien dicha circunstancia resulta evidente para esta agencia judicial, le estaria vedado
hacerlo en dicho momento, como quiera que la demanda le correspondio por reparto
en virtud de la remision efectuada por el Juzgado Veintidos Civil Circuito de Oralidad
de Medellin, gue habia declarado su falta de competencia para conocer de la misma
en razon de la cuantia, y sin tener en cuenta que se estaba pretendiendo ejecutar
obligaciones contenidas en una sentencia judicial, es decir, como la demanda le fue
remitida al Juzgado Municipal por un superior funcional, no podia rechazarla en ese
momento por falta de competencia, conforme lo establecido en la normatividad
procesal legal vigente; pero como en este momento procesal, es lgualmente un
superior funcional que le ordena al Juzgado 4 Municipal definir sobre el tréamite a

sequir, frente a su posible falta de competencia para €llo, asi podra proceder”.

Sobre tan extrana “revocatoria” que no es tal -puesto que no se
controvierten los argumentos del juzgador de primer grado ni se adopta
una decision contraria a la emitida por éste-, pero tampoco es una

declaratoria de nulidad, advierte la suscrita su total descarrio puesto que



la ejecucidn que se adelanta ante el mismo juez autor de la sentencia
de condena a continuacion y dentro del mismo expediente, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 306 del C.G.P., es solo aquella donde se
ejecuta la condena impuesta en favor del demandante en el proceso de
conocimiento y en contra de quienes fueron demandados, pues se trata
de que el mismo juez del conocimiento haga cumplir la condena que
profirid. Y en verdad no es esta la situacion que ofrece la demanda
ejecutivo de que aqui se trata, comenzando porque ejecutante y
ejecutado ostentaron la calidad de demandados en el proceso
declarativo en el cual se profirid contra ambos la sentencia de condena
que la codemandada Flota Bernal S.A., previa transacciéon con la alli
demandante, sefora LISETTE MARIA NAVARRO ROMERO, le satisfizo en
su totalidad, por lo que se considera subrogada en los términos del
articulo 1668 del C.C. para recuperar del otro demandado y obligado

solidario su parte en la deuda.

De modo que no obstante las imprecisiones de que pueda adolecer la
demanda ejecutiva formulada -que como cualquier demanda debe ser
interpretada-, de la narracion factica alli expuesta queda claro que no es
propiamente la sentencia de condena emitida en el proceso declarativo
lo que ahora se ejecuta, es la circunstancia afirmada de haber sido solo
uno de los demandados y condenados solidariamente quien satisfizo a
la demandante la deuda que era de ambos. Desde luego que habiendo
sido ya satisfecha la alli accionante, no podria pretender ejecutar la

sentencia puesto que ya se cumplid. Y aunque el pago hecho por uno



de los deudores solidarios se prevé como uno de los eventos de
subrogacidn por ministerio de la ley (art. 1668-3 C.C.) en concordancia
con el articulo 1579 /bidem, eso no significa que la fuente del derecho
de quien hace el pago sea exactamente la misma del acreedor
primigenio. Claramente asi lo entendié la Juez 27 Civil Municipal al
momento de resolver si debia o no emitir la orden de pago deprecada,
solo que por las razones alli aducidas, estimé que el titulo soporte de la
ejecucion no estaba completo. Si ello es o0 no asi, si en realidad se esta
o no frente a un titulo ejecutivo de acuerdo a su definicion legal, si en
efecto es esta la via para hacer valer la subrogacion, es lo que en razén
del recurso de apelacidon interpuesto por la apoderada del ahora
demandante, debe definir el sefior Juez Sexto Civil del Circuito de
Medellin a quien fue repartido el asunto por virtud del recurso de alzada

interpuesto.

De suerte que el competente para conocer, como juzgador de segunda
instancia obviamente, es el sefior Juez Sexto Civil del Circuito de
Medellin, la primera se encuentra debidamente radicada ante el Juzgado

27 Civil Municipal de la ciudad.

En mérito de lo expuesto la suscrita Magistrada,

RESUELVE



PRIMERO: DECLARAR competente para conocer de la demanda, en
primera instancia, al Juzgado 27 Civil Municipal de Medellin, y en
segunda instancia al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin, a quien
se remitira el expediente para que proceda a resolver el recurso de
apelacion contra la negativa del mandamiento de pago, que aun se

encuentra pendiente.

SEGUNDO: Comuniquese la presente determinacion al sefior Juez

Cuarto Civil del Circuito y al Juez veintisiete Civil Municipal de Medellin.

TERCERO: En razdén de la notoria tardanza entre la interposicion del
recurso de apelacidn y su concesion y remision a los juzgados de circuito
(art. 324 C.G.P.), se compulsaran copias a la autoridad disciplinaria para

lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WEDAD CECILIA Vé%t;ﬁ&

MAGISTRADA. \
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