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DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir los recursos de apelacion interpuestos en el proceso
de la referencia, por los apoderados judiciales de los Ilamados en garantia JAIRO
GIOVANNI MONCAYO VIVEROS y JHONNY ALEXANDER CASTANO MORALES,
asi como el interpuesto por la apoderada de la SOCIEDAD MEDICA ANTIOQUENA
‘SOMA S.A.”, frente al auto de fecha 23 de marzo de 2023, proferido por el
Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual, en relaciéon con
las personas naturales mencionadas, se tuvo por extemporaneo el recurso de
reposicion interpuesto frente al auto que admitié el llamamiento en garantia y la
contestacién de la demanda; y en relacion con la Sociedad Médica Antioquefia
‘SOMA S.A.", el recurso se dirige contra la decision de no decretar el testimonio
técnico del Dr. Francisco Molina, prueba solicitada por la aludida codemandada,
actuaciones todas dentro del proceso verbal instaurado por los sefiores Jhon
Jairo Franco Goez, Maria Sylvana, Jhon Jander, Nelly Juliana y Deisy Alejandra
Franco Arango, en contra de la Sociedad Médica Antioquefia “SOMA S.A.” y de la

E.P.S. Suramericana S.A.
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I. ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, los sefiores Jhon Jairo
Franco Gdez, Maria Sylvana, Jhon Jander, Nelly Juliana y Deisy Alejandra Franco
Arango, promovieron demanda verbal con pretension de declaracién de
responsabilidad civil, en contra de la Sociedad Médica Antioquefia “SOMA S.A.” y
la E.P.S. Suramericana S.A.; demanda que fue admitida mediante providencia del
3 de mayo de 2022 (Archivo digital 06/Primera Instancia), donde se ordend notificar a la
parte demandada “en la forma prevista en el articulo 8° del Decreto 806 de

2020...7 y correr traslado a las demandadas por el término de veinte (20) dias.

Una vez notificadas las integrantes del extremo pasivo, acudieron a constituir
apoderado judicial a través del cual presentaron respuesta a la demanda (Archivos
digitales 08 y 08/Primera Instancia); oportunidad en la cual la codemandada Sociedad
Médica Antioquefia "SOMA S.A.”, llamé en garantia a Seguros del Estado y a los
médicos Jairo Giovanni Moncayo Viveros y Jhonny Alexander Castafio Morales. El

llamamiento en garantia fue admitido mediante auto de 12 de agosto de 2022 (cfr.
Archivo digital 12/Primera Instancia/Carpetas SOMA A JAIROGIOVANNIMONCAYO y SOMA A
JHONNYALEXANDERCASTANO), providencia en la que se orden6 notificar a los

llamados “en la forma prevista en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022".

La notificacidon del Ilamamiento en garantia se hizo a través del envio por correo
electrénico certificado el dia 2 de septiembre de 2022 a cada uno de los llamados
(Cfr. Archivos digitales 15 y 16/Primera Instancia); luego de lo cual procedieron a radicar
poder conferido a profesional del derecho, el dia 7 de septiembre de 2022 en
nombre de Jhonny Alexander y el dia 20 de septiembre de 2022 en nombre de
Jairo Giovanni, en ese momento los apoderados solicitaron al juzgado que se les
permitiera el acceso al expediente (Archivos digitales 17 y 18/Primera Instancia), solicitud

reiterada por el apoderado de Jhonny Alexander el dia 20 de octubre de 2022

(Archivo digital 22/Primera Instancia).

El dia 26 de octubre de 2022 los apoderados judiciales de los médicos Ilamados
en garantia allegaron memorial interponiendo recurso de reposicion frente al auto
que admitio el llamamiento, el apoderado de Jhonny Alexander menciona en su

escrito que, sélo hasta el 21 de octubre de 2022, el juzgado les permitié el

AUTO 22 INSTANCIA M.C.0.P. Rad: 05001 31 03 015 2022 00035 01 Péagina 2 de 16



acceso al expediente (Archivos digitales 23 y 24/Primera Instancia). La respuesta a la
demanda y al llamamiento fue presentada en nombre de los plurimencionados

médicos el dia 18 de noviembre de 2022 (Archivos digitales 25 y 27/Primera Instancia).

El Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, profirié auto el 27 de octubre de
2022, en dicha providencia dispuso incorporar al expediente la constancia de
notificacion de los tres Ilamamientos en garantia hechos por la Sociedad Médica
Antioquefia “SOMA S.A."; refiri6 a los poderes aportados en nombre de los
médicos llamados en garantia, reconociendo personeria a los abogados y dispuso
que ambos se tendrian notificados por conducta concluyente del auto admisorio
del llamamiento en garantia, a partir de la fecha de notificacion de ese auto;
ademas se advirtié a las partes e intervinientes que el 21 de octubre se envio el
link del expediente a cada uno de los apoderados que representan a todas las
partes, por lo que el traslado de las excepciones y la objecion al juramento
estimatorio presentadas por Seguros del Estado S.A. se surtiria a quienes
Seguros del Estado S.A. no envi6o copia mediante mensaje de datos de la

respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia. (Archivo digital 29/Primera

Instancia).

La Sociedad Médica Antioquefia “SOMA S.A.” presentd oposicién a los recursos
de reposicidon presentados por los apoderados de los médicos Jhonny Alexander
Castafio Morales y Jairo Giovanny Moncayo Viveros frente a los autos admisorios
del llamamiento en garantia que a cada uno de ellos se hizo, exponiendo que los
mismos resultaban extemporaneos (Archivos digitales 30 y 31/Primera Instancia); de la
misma manera, presentd recurso de reposicion frente al auto de 27 de octubre de
2022 providencia que los tuvo notificados por conducta concluyente, el recurso se
sustenta en que la recurrente considera que la notificacion a los llamados se hizo
de manera personal y se surti6 efectivamente el 6 de septiembre de 2022 (Archivo

digital 32/Primera Instancia).

A través de proveido de 23 de marzo de 2023 (Archivo digital 34/Primera Instancia), €l
Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin, decide que los recursos de
reposicion interpuestos por los apoderados judiciales de los médicos Ilamados en
garantia frente al auto admisorio del llamamiento, resultan extemporaneos,

igualmente la respuesta a la demanda. Para ello, analiza el procedimiento de
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notificacion del auto que admitié el lamamiento en garantia, revisa las fechas y la
forma en que se hizo y efectua contabilizacién de términos, concluyendo que la
notificacion del auto que admiti6 el llamamiento en garantia se surtid de
conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, es decir que fue una
notificacion personal realizada por correo electronico al cual se adjuntaron los
documentos necesarios para que los Ilamados en garantia ejercieran las
actuaciones que estimaran pertinentes. Decide entonces el juzgado, luego de
dejar sin valor la parte del auto proferido el 27 de octubre de 2022 donde tuvo a
los sefiores Jhonny Alexander Castafio Morales y Jairo Giovanni Moncayo Viveros
notificados por conducta concluyente, denegar por extemporaneos los recursos de
reposicion a los que se ha hecho referencia y no tener en cuenta la respuesta a la
demanda por ellos presentada, por la misma razdén, esto es, por la

extemporaneidad.

En el auto de 23 de marzo de 2023, luego de resolver otros asuntos, el juzgado
se ocup6 también del decreto de pruebas solicitadas por las partes, negando el
decreto del testimonio técnico del Dr. Francisco Molina, el cual habia sido
solicitado por la Sociedad Médica Antioquefia “SOMA S.A.”, arguyendo que no se
hall6 documento alguno sobre revision de historia clinica suscrito por el citado

Francisco Molina.

Mediante memorial presentado el 29 de marzo de 2023 (Archivos digitales 36 y
38/Primera Instancia), l0s apoderados judiciales de Jhonny Alexander Castafio
Morales y Jairo Giovanni Moncayo Viveros presentador recurso de reposicién y en
subsidio apelacidn, frente al auto proferido el 23 de marzo. De la misma manera
acudié la apoderada judicial de la Sociedad Médica Antioqueiia “SOMA S.A.”,
para presentar recurso de apelacion frente a la decision de no decretar el

testimonio técnico por ella solicitado (Archivo digital 37/Primera Instancia).

II. LA IMPUGNACION

Para deprecar la revocatoria del auto recurrido, los apoderados judiciales de los
médicos Jhonny Alexander Castafio Morales y Jairo Giovanni Moncayo Viveros
cuestionan que el juzgado haya considerado debidamente efectuada la

notificacion personal que se les hizo mediante correo electrénico, afirmando el
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despacho que la misma se entiende surtida el dia 7 de septiembre, por lo que los
términos comenzaron a correrles a partir del dia 8 de septiembre, pues estiman
que con ello se estan desconociendo los correos electronicos que remitieron
solicitando acceso al expediente y pidiendo que fueran contabilizados los
términos a partir del momento en que se les permitiera el acceso al expediente,
pues no contaban con las piezas procesales necesarias para ejercer el derecho
de contradiccidon, que solicitaron la informacion porque se encontraba incompleta

y porque algunos archivos adjuntos no permitian abrir.

Refiere el apoderado del médico Jhonny Alexander que, en respuesta al primer
correo electréonico donde solicitdé acceso al expediente, el juzgado le indicd “Como
lo indica en el mensaje al parecer aun no se ha efectuado la notificacion de la
admision de la demanda al sujeto que solicita le sea compartido el link del
expediente, quien ademas allega escrito de poder y solicita se le tenga notificado
de dicho proveido solo a partir del momento en que se comparta el mismo por el
juzgado. Frente a ello se le significa al firmante del mensaje que, se procedera a
definir lo relativo al otorgamiento de poder y reconocimiento de personeria de
serlo viable, con las consecuencias que ello contempla”. Que en vista de la
respuesta, dio espera al juzgado para que procediera a definir y al no obtener
respuesta insisti6 nuevamente a través de correo electronico enviado el 20 de

octubre.

Menciona que, s6lo hasta el 27 de octubre el despacho defini6 lo relativo al
otorgamiento de poder y reconocimiento de personeria y que teniendo en cuenta
la fecha en que se compartié el link del expediente digital por el despacho que
fue el 21 de octubre de 2022, procedio a presentar el recurso frente al auto que
admiti6 el llamamiento en garantia y la contestacién a la demanda y al

llamamiento dentro de los términos procesales oportunos.

Lo anterior, precisamente porque NO se contaban con todas las piezas procesales
necesaias para ejercer el derecho de contradiccién, esto es demanda, anexos,
auto que admitié la demanda, respuesta a la demanda, llamamiento en garantia y
admisién llamamiento en garantia, y precisamente se solicité el link del
expediente para acceder a dicha informacién que se encontraba incompleta y

algunos archivos adjuntos no permitian abrir, pues no es posible contestar una
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demanda y un llamamiento en garantia sin la documentacion necesaria para
pronunciarse, pues el solo correo electronico no garantiza que los sujetos
procesales tengan las piezas procesales necesarias para ejercer su derecho de

defensa, y en virtud de lo anterior, se elevd dicha solicitud al despacho judicial.

Frente a la anterior decision, el apoderado judicial de los codemandados Carlos
Alberto Gémez Mejia y Felipe Andrés Orozco formul6 los recursos de reposicion y
en subsidio apelacién; para deprecar la revocatoria del auto recurrido expone que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 91 del C.G.P. cuando son varios
demandados el traslado se hara a cada uno por el término respectivo, pero si
estuvieren representados por la misma persona el traslado sera comun y, en este
caso todos los integrantes de la parte pasiva estan representados judicialmente
por el mismo abogado; que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 118
ibidem si un término es comun a varias partes comienza a correr a partir del dia
siguiente a la notificacion a todas y, por tanto, el traslado de la demanda sélo
podia iniciar cuando se haya notificado el ultimo de los codemandados, maxime
que la legalidad de la notificacion al codemandado Jhon Martin Mejia Escobar
esta en discusidén, lo que implica que aun no existe certeza sobre la fecha en que
todos los integrantes de la parte pasiva fueron notificados; que el recurso de
reposicion que frente al auto admisorio formularon los otros codemandados Alvaro
Gil, Silvia Mora, Mario Gonzalez, Maria Clementina Montoya y Rodrigo de Jesus
Vargas interrumpe el término para contestar a todos los integrantes de la parte
pasiva; que no es posible correr traslado de una demanda frente a la cual se esta
discutiendo su admisibilidad y, que no puede considerarse que el Ilamamiento en
garantia es extemporaneo pues aunque la norma que lo regula establece un
término para su formulacién, habiéndose aceptado el llamamiento realizado por
los demas codemandados no existe razén para que no pueda resolverse dicha
situacion juridica frente a los codemandados que lo formularon de forma
extemporanea, pues en caso contrario se actuaria en contra del principio de

economia procesal (fls. 849 a 856).
Luego del respectivo traslado, el recurso de reposicion se resolvio mediante auto

del 13 de septiembre de 2017 (fls. 876 a 879) manteniendo incolume la decisién,

concediendo el recurso de alzada para ante esta Corporacién.
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[Il. CONSIDERACIONES

1. LOS TERMINOS PROCESALES.

Acorde con el alcance de las reglas técnica de perentoriedad y preclusion,
establece el articulo 117 del Cdédigo General del Proceso: “Los términos
sefialados en este cddigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo

disposicion en contrario...”

En este sentido, ha expuesto con claridad sobre el objeto de los términos

procesales, autorizada doctrina procesal civil:

Los términos tienen por objeto: a) Regular el impulso procesal a fin de hacer
efectiva la preclusion de las distintas etapas del proceso que permitan su
desarrollo progresivo; b) la defensa de los derechos de los litigantes, evitando
que sean victimas de astucias del adversario y tengan tiempo de para ejercitar
sus derechos y facultades. La Corte ensefia: “Es principio del derecho procesal
que los términos judiciales constituyen una garantia reciproca para las partes en
el juicio, evitan saltos sorpresivos, estimulan la rapidez en la tramitacion de los
procesos y gquardan su equilibrio, por lo cual la interpretacion de los textos
legales que los establecen y gobiernan debe procederse con criterio de estricto

derecho y con rigurosa sujecién a sus reglas formales” (LVIII, 593)."

2. DE LA NOTIFICACION

La notificacién consiste en dar a conocer, enterar, poner en conocimiento de los
interesados (partes o terceros interesados), una decision adoptada por el juez,
tiene fundamento en el principio de publicidad que rige las actuaciones
procesales, pues es a partir de éste que se abre la puerta para el ejercicio de los

derechos de defensa y contradiccion. Como acto de comunicacidn que es, tiene

1 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. 92 Ed., Bogota: Editorial ABC,
1985, Parte General, pag. 386.
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unos efectos, los cuales son descritos por el Tratadista Jaime Azula Camacho en

su obra Manual de Derecho Procesal Tomo I, de la siguiente manera?;

c) Efectos. La notificacion tiene como efecto principal enterar a una persona
de la decisidén, cualquiera que esta sea; pero también produce otras
consecuencias que, en especial, se concretan a las siguientes:

a’) Sefala el momento en que comienzan o inician los términos, lo cual
implica, ademas, determinar las diferentes etapas del proceso.

b’) Es un medio idéneo para surtir otro tipo de actuaciones, como el
requerimiento, traslado, etc. Asi, por ejemplo, al notificarsele el auto
admisorio de la demanda al demandado, alli mismo se le corre traslado.

Es tan importante este acto de comunicaciéon, que el articulo 289 del C.G.P.
establece el deber de hacer saber a las partes y demas interesados las

providencias judiciales, porque de lo contrario, no produciran efectos.

Ahora, en cuanto a las formas de notificacion, se tiene la notificacion personal, la
cual se encuentra establecida por el articulo 290 del C.G.P. para los siguientes

Casos:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, del auto
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo.
2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del

auto que ordene citarlos.

La importancia de este acto de comunicacion para esas especificas actuaciones,
radica en que se trata de la forma de notificar que garantiza que el interesado

conozca el contenido de la providencia que lo vincula al proceso.

La forma de realizar la notificacion personal, se encuentra consagrada en el
articulo 291 del C.G.P. y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, normas que son

del siguiente tenor literal:

ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la
practica de la notificaciéon personal se procedera asi:

1. Las entidades publicas se notificaran personalmente en la forma prevista
en el articulo 612 de este cédigo.

Las entidades publicas se notificaran de las sentencias que se profieran por

2 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. undécima edicién, Bogota: Editorial
TEMIS, 2016, Tomo I, pag. 387.

AUTO 22 INSTANCIA M.C.0.P. Rad: 05001 31 03 015 2022 00035 01 Péagina 8 de 16


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#612

fuera de audiencia de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley
1437 de 2011. De las que se profieran en audiencia se notificaran en
estrados.

2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en
el registro mercantil deberan registrar en la Camara de Comercio o0 en la
oficina de registro correspondiente del lugar donde funcione su sede
principal, sucursal o agencia, la direccién donde recibiran notificaciones
judiciales. Con el mismo propoésito deberan registrar, ademas, una direccion
electronica.

Esta disposicién también se aplicara a las personas naturales que hayan
suministrado al juez su direccion de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en
cualquiera de ellas.

3. La parte interesada remitira una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio postal
autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informaciéon y las
Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso, su
naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada,
previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de
destino. Cuando la comunicacidon deba ser entregada en municipio distinto al
de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias; y
si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

La comunicacién debera ser enviada a cualquiera de las direcciones que le
hubieren sido informadas al juez de conocimiento como correspondientes a
quien deba ser notificado. Cuando se trate de persona juridica de derecho
privado la comunicacion deberda remitirse a la direccion que aparezca
registrada en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente.

Cuando la direccion del destinatario se encuentre en una unidad inmobiliaria
cerrada, la entrega podréa realizarse a quien atienda la recepcion.

La empresa de servicio postal deberd cotejar y sellar una copia de la
comunicacion, y expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccion
correspondiente. Ambos documentos deberan ser incorporados al
expediente.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, la
comunicaciéon podra remitirse por el Secretario o el interesado por medio de
correo electronico. Se presumirda que el destinatario ha recibido la
comunicacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este caso,
se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion del
mensaje de datos.

4. Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccion no
existe 0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar, a peticién del
interesado se procedera a su emplazamiento en la forma prevista en este
codigo.

Cuando en el lugar de destino rehusaren recibir la comunicacion, la empresa
de servicio postal la dejara en el lugar y emitira constancia de ello. Para
todos los efectos legales, la comunicacién se entendera entregada.

5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
conocimiento la providencia previa su identificacion mediante cualquier
documento idoneo, de lo cual se extendera acta en la que se expresara la
fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se
notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la
notificacion. Al notificado no se le admitiran otras manifestaciones que la de
asentimiento a lo resuelto, la convalidacién de lo actuado, el nombramiento
prevenido en la providencia y la interposicién de los recursos de apelacion y
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casacion. Si el notificado no sabe, no quiere o no puede firmar, el notificador
expresara esa circunstancia en el acta.

6. Cuando el citado no comparezca dentro de la oportunidad sefialada, el
interesado procedera a practicar la notificaciéon por aviso.

PARAGRAFO 1o. La notificaciéon personal podra hacerse por un empleado
del juzgado cuando en el lugar no haya empresa de servicio postal
autorizado o el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite
de notificacién. Si la persona no fuere encontrada, el empleado dejara la
comunicacion de que trata este articulo y, en su caso, el aviso previsto en el
articulo 292.

PARAGRAFO 20. El interesado podra solicitar al juez que se oficie a
determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos
para que suministren la informacion que sirva para localizar al demandado.

ARTICULO 8° LEY 2213 DE 2022. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse
con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el
mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccién electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmaciéon del recibo de los correos electronicos o0 mensajes de datos.
Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion,
la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se
enter6 de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 10. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del
proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o
cualquier otro.

PARAGRAFO 20. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podra
solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en
paginas web o en redes sociales.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de lo dispuesto en este articulo, se podra
hacer uso del servicio de correo electrénico postal certificado y los servicios
postales electronicos definidos por la Unidon Postal Universal (UPU) con
cargo a la franquicia postal.

3. ADMISION DE LA PRUEBA Y PROCEDENCIA DEL RECHAZO IN LIMINE.
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El articulo 168 del Cddigo General del Proceso, dispone que el juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas las notoriamente

impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles.

En el Sistema Procesal Civil Colombiano rige el principio de libertad probatoria,
consistente basicamente en la no limitacion legal de los medios probatorios
admisibles, dejando al juez la calificacion de la relevancia probatoria del medio
solicitado y, comprende, ademas, la denominada libertad de objeto, relacionada

con la facultad de probar todo hecho que pueda influir en la decision.

Dentro de las fases o etapas iniciales de la actividad probatoria en el proceso, se
encuentra la relativa a la admisién y ordenacion de la prueba, sobre la cual se ha
dicho que corresponde exclusivamente al Juez o Magistrado de la causa y que
comprende bajo el concepto de decreto, tanto la admisidon propiamente dicha del
medio de conviccidn, como su ordenacion practica. Asi, la admision de la prueba
“es el acto por el cual el Juez accede a que un medio de prueba determinado sea
considerado como elemento de conviccion en ese proceso y ordene agregarlo o

practicarlos, segun el caso™

Atendiendo lo expuesto, es claro que no toda prueba rogada por las partes debe
ser admitida por el Juez, sino que al funcionario competente le asiste la facultad-
deber de desestimar las solicitudes probatorias que no cumplan con los requisitos
intrinsecos y extrinsecos de la prueba; aludiendo los primeros a los criterios de
conducencia, utilidad, pertinencia, legalidad y formalidad adecuada, y los
segundos a razones de oportunidad, legitimacion y competencia.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido* que la procedencia de la prueba se
encuentra vinculada a las exigencias de conducencia, pertinencia, racionalidad y
utilidad, definiendo dichos conceptos de la siguiente manera:

La conducencia “supone que la practica de la prueba solicitada es permitida
por la ley como elemento demostrativo de la materialidad de la conducta
investigada o la responsabilidad del procesado’.

3DEVIS ECHANDIA, Ob. Cit, pag. 268
4 Sala de Casacion Penal, Autos del 17 de marzo de 2004 y 22 de abril de 2009, Radicados 22.953 y
27539, respectivamente
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La pertinencia “apunta no unicamente a su relacion con el objeto de
investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada para demostrar
un topico de interés al tramite”.

La racionalidad del medio probatorio “tiene que ver con la viabilidad real de
Su practica dentro de las circunstancias materiales que demanda su
realizacion”.

Y la utilidad de la prueba “se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente”.

Asi las cosas, el rechazo de plano o inadmisién de los medios de conviccidn
rogados por las partes procesales debe estar soportado en una estricta y
motivada ausencia de los requisitos aludidos, so pena de generar seria afectacion
al derecho a probar.

4, CASO CONCRETO

En el presente asunto, se tiene que los llamados en garantia Jhonny Alexander
Castafio Morales y Jairo Giovanni Moncayo Viveros, acudieron por intermedio de
apoderado judicial, a presentar recurso de apelaciéon en forma subsidiaria, frente
al auto proferido el dia 23 de marzo del corriente afio por el Juzgado Quince Civil
del Circuito de Medellin, en tanto mediante dicha providencia se decidio no tener
en cuenta la respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia por cada uno
de ellos presentada, asi como el recurso de reposicidon frente al auto que admitid
el Ilamamiento en garantia, al considerar extemporaneos dichos

pronunciamientos.

Para definir el tema que hoy ocupa la atenciéon de la Sala, basta con remitirse a
las consideraciones generales que fueron plasmadas en lineas precedentes,
determinando el problema juridico a resolver mediante la presente decision en
analizar si el acto de notificacion que se hizo a los llamados en garantia estuvo
debidamente efectuado pudiéndose derivar de alli los efectos de la notificacion,

principalmente la contabilizacién de los términos.

Pues bien, se tiene que mediante autos fechados 12 de agosto de 2022 fueron
admitidos los llamamientos en garantia que la Sociedad Médica Antioquefa
‘SOMA S.A.” hizo a los médicos Jhonny Alexander Castafio Morales y Jairo
Giovanni Moncayo Viveros (Archivo digital 12 /Carpetas SOMA-A-JAIROGIOVANNIMONCAYO Y

SOMA-A-JHONNYALEXANDERCASTANO) luego de lo cual, y en cumplimiento de la carga
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que le asiste, procedio la llamante a efectuar la notificacion personal de dichas
providencias, de la manera dispuesta en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
esto es, mediante el envio de la providencia a notificar como mensaje de datos
remitido a la direccion electrénica de los interesados, correo electronico al que
segln se da cuenta en la certificaciéon expedida por la empresa de mensajeria, se
adjuntaron la demanda y sus anexos, el auto que admiti6 la demanda, la
respuesta a la misma y el llamamiento en garantia con sus respectivos anexos,
siendo enviado al médico Jhonny Alenxander el dia 2 de septiembre de 2022 a las
12:25 y abierto ese mismo dia a las 12:27 (Folio 4 archivo digital 15/Primera Instancia) Y
al médico Jairo Giovanni enviado en la misma fecha a las 12:40 (Folio 4 archivo
digital 16/Primera Instancia). Adicional a lo anterior, puede observarse en el texto del
mensaje que se indica a las personas a notificar que el correo electrénico al cual
se les remite la notificacion es el que aparece registrado en sus respectivas hojas

de vida

En este orden de ideas, como la llamante en garantia efectué la notificacion
personal cumpliendo con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
porque anexo al correo electronico los documentos necesarios para que se pueda
entender debidamente realizado el acto de notificaciébn y de esta manera
cumpliendo con el principio de publicidad, abrir a los interesados la posibilidad
del ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, en consideracion a lo
indicado en el inciso tercer del articulo 8° de la plurimencionada Ley, la
notificacion personal para el caso concreto se puede entender realizada
transcurridos dos dias héabiles siguientes al envio del mensaje y la contabilizacion
de términos cuando el iniciador recepcione acuse de recibo, siendo en este caso
que el acuse de recibo es de la misma fecha 2 de septiembre de 2022 que fue dia
viernes, entonces los dos dias siguientes son el 5 y 6 de septiembre de 2022
entendiéndose notificada la providencia el dia 7 de septiembre y empezando la
contabilizacion de términos a partir del dia 8 de septiembre de 2022, de manera
que la respuesta a la demanda y al llamamiento en garantia, asi como el recurso
de reposicion frente al auto que admitié el [lamamiento en garantia presentados el
dia 26 de octubre de 2022 (Archivos digitales 23 y 24/Primera Instancia) €ste ultimo y el
18 de noviembre la respuesta (Archivos digitales 25 y 28/Primera Instancia), resultan a
todas luces extemporaneos, tal y como asi lo entendidé el juzgado de primera

instancia.
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No desconoce el despacho que de parte del juzgado de primera instancia hubo
algunas actuaciones que pudieron prestarse para confusion, ni que los
apoderados judiciales de los llamados en garantia acudieron al juzgado a solicitar
el link que les permitiera acceder a la totalidad del expediente, empero ello no
incide con los efectos de la notificacion personal que estuvo debidamente
realizada, maxime que se insiste, al correo electronico se adjuntaron los archivos
necesarios para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion y que
tampoco en ese momento, se manifestd por ninguno de los abogados lo que ahora
se afirma a través del recurso, cuando se indica que no abrian la totalidad de

archivos.

Por lo expuesto, el Tribunal coincide con la decisién de primera instancia, en
tanto los pronunciamientos de los llamados en garantia resultan extemporaneos
en la medida en que surtida en debida forma la notificacién personal del auto que
admitié el l[lamamiento en garantia corrieron los términos para interponer el
recurso de reposicién y para presentar la respuesta a la demanda y al

[lamamiento.

De otro lado, se tiene que la Sociedad Médica Antioquefia al responder la
demanda solicité en el acapite de pruebas se decretara “el testimonio técnico del
Dr. FRANCISCO MOLINA, quien efectud revision completa de la historia clinica de
la paciente. Correo electrénico:francisco.molina27@gmail.com” (Folio 38 Archivo
08/Primera Instancia), prueba que en esos términos solicitada fue negado su decreto
por el juzgado de primer grado, aduciendo para su negativa en el auto de 23 de
marzo de 2023 apelado frente a esa decisidén, de manera directa por la apoderada
de la solicitante, que no se hall6 documento alguno sobre revision de historia

clinica suscrito por el citado Francisco Molina.

Se tiene que el testimonio o la declaracion de terceros, es un medio de conviccion
especifico mediante el cual se busca obtener que una persona ajena a los
extremos subjetivos del proceso realice al Juez un relato sobre el conocimiento
que tiene de hechos que interesan al litigio. Las reglas sobre esta especifica
modalidad probatoria estan contenidas principalmente en los articulos 208 a 225
del Codigo General del Proceso. Particularmente el articulo 212 ibidem establece

como requisitos de la solicitud o peticion de la prueba: la expresion del nombre,
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domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los testigos, asi como la
enunciacion concreta de los hechos objeto de la prueba. A su turno el articulo
213 ejusdem condiciona la admision de la solicitud a la satisfaccion de los

anteriores requisitos.

Tan simple recuento normativo, asi como la revision de los condicionamientos
generales del denominado procedimiento probatorio obligan a desestimar las

razones de la impugnacién y a impartir confirmacién al auto apelado.

Lo anterior por cuanto en efecto la solicitud probatoria de clase testimonial ni
siquiera da cuenta de la satisfaccion del basico condicionamiento relativo a la

enunciacion concreta de los hechos objeto de la prueba.

Tal circunstancia necesariamente impide el serio y concreto decreto del medio de
prueba, afectando principalmente el derecho de contradiccion del extremo pasivo
procesal, que se ejerce particularmente mediante la tacha contemplada en el
articulo 211 del Codigo General del Proceso. Asi mismo, la deficiencia
comentada termina desnaturalizando el resto de figuras relacionadas con la
practica de la prueba, como la citacidon e indemnizacién del testigo, los efectos de

la desobediencia, entre otros.

Vale precisar que la condicion técnica enunciada respecto de la declaracidn
solicitada es consideracion irrelevante para la discusién suscitada, pues no se
trata de un medio de conviccion auténomo o diferente al testimonio y sus
requisitos, sino, una simple regla de excepcién a la regla técnica conforme a la
cual les esta vedado a los declarantes emitir conceptos, opiniones o juicios

personales.

5. COLOFON Y COSTAS.

En suma, por no asistirle razén a los recurrentes en sus alegaciones, se impartira

confirmacion a la decisidén objeto de alzada.
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No obstante la resolucion de la instancia ser negativa para los recurrentes, no
habra lugar a imponer condena en costas, toda vez que no se causaron. Lo

anterior atendiendo la regla 8 del articulo 365 del Cddigo General del Proceso.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR el auto de fecha 23 de marzo de 2023, proferido por el

Juzgado Quince Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. Ley 2213 de 2022)
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