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TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiséis de septiembre de dos mil veintitrés

Seria procedente continuar con el tramite del recurso de apelacion
interpuesto por ambas partes frente a la sentencia proferida el 16 de
noviembre de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, dentro
del proceso verbal adelantado por GUSTAVO DE JESUS BEDOYA
PATINO contra GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ y LUIS
CARLOS DURANGO VELASQUEZ; pero,se advierte una irregularidad

insubsanable que imposibilita continuar adelantado el recurso de alzada.
1. ANTECEDENTES

1.1 Se celebraron dos negocios juridicos respecto del inmueble con
matricula inmobiliaria 012-30277 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Girardota, (i) compraventa descrita en la
Escritura Pdblica N°232 del 17 de marzo de 2015 entre el
demandante GUSTAVO DE JESUS BEDOYA PATINO -—en
calidad de vendedor- y el demandado GUSTAVO ADOLFO
BARRIENTOS PEREZ —en calidad de comprador; (ii) compraventa
descrita en la Escritura Publica N°900 del 26 de agosto de 2017
entre el demandado GUSTAVO ADOLFO BARRIENTOS PEREZ
—en calidad de vendedor- y el codemandado LUIS CARLOS
DURANGO VELASQUEZ —en calidad de comprador.
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1.2

1.3

1.4

Las pretensiones de la demanda son la declaratoria de simulacion del
segundo negocio juridico; subsidiariamente la declaratoria de lesion
enorme que se generd con ocasion al primer negocio juridico; demas
ordenes consecuenciales —incluyendo reconocimiento de intereses y
frutos naturales; eventualmente la resolucion del primer negocio
juridico 'y demas Ordenes consecuenciales  —incluyendo
reconocimiento de intereses y frutos naturales; eventualmente el
cumplimiento del primer negocio juridico —ajustandolo al justo
precio- y demas Ordenes consecuenciales —incluyendo
reconocimiento de intereses y frutos naturales.

Al interior del proceso se aportaron 4 dictdmenes periciales, (i) el
presentado con la demanda y su reforma por la parte actora —que no
fue decretado; (ii) el decretado como “prueba comin” mediante
providencia del 28 de mayo de 2021 —ver archivo 5 del expediente
electrénico- cuya contradiccion tuvo lugar en audiencia del 29 de
noviembre de 2021 —ver archivo 50 del expediente electrénico-
disponiendo la designacion de perito de oficio, siendo que el
dictamen controvertido en audiencia no fue realizado en debida
forma por la falta de colaboracion de la parte demandada; (iii) el
presentado después del término de traslado del dictamen decretado
como prueba comdn que no fue tenido en cuenta por extemporaneo-
ver archivo 48 del expediente electrénico; y (iv) el rendido conforme

decreto oficioso, cuya contradiccidn se surtio en audiencia del 13 de

octubre de 2022 —ver archivo 72 del expediente electronico.

La sentencia emitida por la Juez de primera instancia desestimo la
pretension principal de “simulacion” al declarar probada de manera
oficiosa la “falta de legitimacion en la causa por activa”; reconocio
la lesién enorme pretendida por el actor, ordenando el pago del
reajuste al justo precio estimado conforme el dictamen pericial

decretado de oficio.
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1.5 La sentencia fue recurrida por ambas partes; el demandante estimo
mal denegada la declaratoria de simulacion del negocio juridico; los
demandados —entre otros reparos sustentados- el dictamen que
sirvio de soporte al reconocimiento del justo precio no fue rendido

por profesional idoneo.

2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVAR

¢Nulidad por pretermision de instancia?

3. CONSIDERACIONES

Las reglas fijadas en la Ley para el impulso y resolucién del proceso
deben ser atendidas por las partes y por el funcionario judicial; la
desatencion de las formas procedimentales da lugar —en ocasiones- al
decreto de la nulidad con la cual se priva de efectos las actuaciones

defectuosas.

En términos de la Sentencia SC4960-2015 Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia, “El legislador erigio como causales de
nulidad adjetiva Unicamente aquellos hechos que constituyen un
evidente quebrantamiento de las normas béasicas de procedimiento o
que desconocen el derecho de las partes a ejercer su defensa o las bases
esenciales de la organizacion judicial. Tales situaciones se encuentran
contempladas en el articulo 133 del ordenamiento adjetivo, y también
en el inciso final del articulo 29 de la Constitucion Politica como
motivos excepcionales que pueden conducir al juzgador a declarar nulo

el proceso total o parcialmente.”
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Ha dicho la doctrina que el objeto de la declaratoria de nulidad, “no es
propiamente asegurar la observancia de las formas procesales, sino el

cumplimiento de los fines a ella confiados por la ley para hacer efectiva

la garantia constitucional de la defensa en juicio, lo cual constituye el

fundamento de los llamados derechos procesales de las partes.™

El numeral 2 del articulo 133 del CGP prevé como causal de nulidad la
de pretermitir “integramente la respectiva instancia», vicio que no es
susceptible de saneamiento, al dar cuenta de una “grave ruptura de la
estructura del proceso y desconoce la garantia constitucional de la

defensa en juicio” y se presenta, “cuando es omitida la totalidad de los

actos procesales comprendidos entre los sefialados hitos gue marcan el

inicio vy la terminacién de cada una de las instancias. ” SC4960-2015

El numeral 5 del articulo 133 del CGP consagra otra causal de nulidad
que se presenta cuando, “se omiten las oportunidades para solicitar,

decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una

prueba que de acuerdo con la Ley sea obligatoria” (subrayas

intencionales).

Respecto de la “practica de la prueba”, refiere el doctrinante Devis
Echandia, “La recepcion de la prueba comprende su simple agregacion
cuando la presenta la parte, o su_practica cuando esta se limita a

solicitarla; por tanto, implica el procedimiento para llevar a cabo el

medio probatorio...”? (destacados intencionales).

La préctica de la prueba comprende la posibilidad de verificacion de los

presupuestos legales para su apreciabilidad —que tratandose de la prueba

1 Alsina, Hugo. Tratado teérico practico de derecho procesal civil y comercial, Tomo
I. 2da. Edicion, Buenos Aires: Ediar. Soc. Ano6n. Editores, 1956, p. 652.

2 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial, tomo I, 52 edicion,
Bogota DC, Temis, 2006, p.270
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pericial estan previstos en el articulo 226 del CGP- y el ejercicio del
derecho de contradiccion en los términos dispuestos para su
incorporacion; compete al funcionario garantizar la contradiccion que se

agota con la oportunidad legal correspondiente.

Tratandose de la acreditacién de los supuestos facticos esenciales para
que se configure la de lesion enorme —que fue declarada en juicio de
primera instancia- la Corte Suprema en sentencia N°070 de 6 de junio de
2006, exp. 17323, itero:

“...para acreditar el justo precio en la lesibn enorme existe libertad

probatoria, aunque ocupa lugar preponderante el dictamen pericial que

sirve para determinar, de manera objetiva y con prescindencia de

cualesquiera otras consideraciones, cual era el valor del inmueble a la

fecha en que se celebro la promesa de permuta de que aqui se trata;

experticia, que dentro del principio de la persuasion racional, el
sentenciador no estd obligado a aceptarla inexorablemente; por el
contrario, esta facultado para analizarla en concordancia con su
seriedad, claridad y fundamentacion para poder acogerla o
desestimarla para el citado efecto exponiendo las razones que le sirven

para apreciarla o no.

“Sobre el tema ha predicado la Sala qgue ‘/lJa determinacion del justo

precio que seflala como factor de referencia el precepto acabado de

citar, se fija generalmente y como lo ha sostenido esta corporacion, con

el dictamen pericial que sobre el inmueble objeto de enajenacion se

realice en el curso del proceso, no significando con esto, que los

resultados de dicho dictamen no estén sujetos a la valoracion que de

ellos debe llevar a cabo el fallador quien ha de verificar la firmeza,

precision, calidad de fundamentos, competencia de los peritos y demas

elementos probatorios que obren en el expediente (CPC, art. 241), de
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suerte tal que es dicho juzgador el que determina, apreciando todas las
circunstancias del contrato que frente al caso resulten relevantes, ese
‘justo valor’ de la prestacion prometida que adolece de manifiesta
inequidad econémica’ (sentencia de casacion de 9 de agosto de 1995,
expediente 3457).’

Ha determinado el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de agosto de
2012, radicacion numero: 07001-23-31-000-2000-00262-01(22307), la
importancia practica probatoria del dictamen pericial en procesos donde
la pretensidn sea la declaratoria de lesion enorme, indicando, “Para su
eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como

son...que el perito sea competente, es decir, un verdadero experto para

el desempeno del cargo; gue no exista un motivo serio para dudar de su

imparcialidad...que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus

conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las razones
expuestas; que haya surtido contradiccion; que no exista retracto del
mismo por parte del perito y en fin que otras pruebas no lo

desvirtuen...Asi las cosas, si bien es cierto la prueba pericial es el

medio idoneo, adecuado y determinante para demostrar la lesion

enorme, en tanto permite confrontar el precio convenido en el contrato
con el justo valor de la cosa transferida al tiempo de celebrar el
contrato de compraventa, también lo es que corresponde al juez valorar
el dictamen...de manera que el juez no esta obligado a aceptar

ciegamente las conclusiones de los peritos...”

De esta manera, el Juez debe estudiar bajo las reglas de la sana critica el
dictamen pericial en sentencia y tiene libertad de valorar sus resultados,
realizando a su vez una verificacion de la imparcialidad y la idoneidad
para otorgarle mérito a la prueba y llegar a la conviccion en relacién con

los hechos objeto de la misma.
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Para el efecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil.
Sentencia STC7722-2021 sefialéo que, “a partir de la regulacion legal
dada al dictamen pericial (art. 226, CGP), se evidencia que los
requisitos alli establecidos estdn encaminados a satisfacer tres
condiciones: idoneidad, imparcialidad y fundamentacion; condiciones
que, en suma, le otorgan fiabilidad, credibilidad o verosimilitud al
respectivo dictamen. Especificamente, la idoneidad la componen los
numerales 3, 4, 5 y 7; lafundamentacion, los 8, 9 y 10; vy
la imparcialidad, el numeral 6. Por lo demas, los otros numerales

buscan inicialmente especificar la identidad del perito.”

Revisados los anexos del dictamen pericial que sirvio de base a la
sentencia de primera instancia, asi como la declaracién del perito JAIME
ENRIQUE LOPEZ MONSALVE rendida en audiencia del 13 de octubre
de 2022, se advierte que el auxiliar para acreditar su idoneidad presentd
documentos denominados “Matricula RAP 00599 y “Registro Nacional
de Avaluadores 0418748” y manifiesta, este ultimo nunca ha sido

derogado.

Sin embargo, preven los articulos 6 y 23 de la Ley 1673 de 2013, que los
avaluadores afiliados o miembros de una Entidad Reconocida de
Autorregulacion deberian estar inscritos en el Registro Abierto de
Avaluadores, a mas tardar al finalizar el 2016 en las categorias o
especialidades que corresponda, de acuerdo con los conocimientos
especificos requeridos por la Ley, aplicados a los alcances establecidos
para cada categoria de bienes a avaluar, debidamente acreditados; para lo
cual se exigia la formacion académica acreditada con el titulo o la
certificacion de aptitud ocupacional del respectivo programa académico
debidamente reconocido por autoridad competente y con el

correspondiente certificado de las asignaturas cursadas y aprobadas.
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El articulo 9 de la misma disposicion legislativa prevé que, El ejercicio
ilegal de la actividad del avaluador por persona no inscrita sera
considerado como simulacion de investidura o cargo y sera sancionado
penalmente...Actualmente ejercera ilegalmente la actividad de
avaluador, la persona que, sin cumplir los requisitos previstos en esta
ley, practique cualquier acto comprendido en el ejercicio de esta
actividad.”

Consultada la plataforma digital y puablica https://www.raa.org.co/

correspondiente al Registro Abierto de Avaluadores, con el nimero de
identificacion del perito nombrado de oficio por el Despacho de primera
instancia, se puede constatar que no se encuentran registros; no fue
aportada la evidencia correspondiente con la experticia ante la a quo
siendo que unicamente se aportaron dos documentos con fecha de

renovacion del 2014.

CORPORACION LONJA INMOBILIARIA DE
AVALUADORES PROFESIONALES DE ANTIOQUIA

Jaime Enrique Lopez Monsalve
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Y la constancia de inscripcion del perito en la lista de auxiliares de la
justicia del afio 2012; mirese que fue nombrado el 29 de noviembre de
2021 cuando la lista de auxiliares de la justicia para los Despachos
Judiciales de Medellin y Municipios de Antioquia fue actualizada
mediante RESOLUCION No. DESAJIMER21-11365 24 de septiembre de
2021, sin que aparezca JAIME ENRIQUE LOPEZ MONSALVE en el
LISTADO DE PERSONAS INSCRITAS COMO AUXILIARES DE LA
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JUSTICIA PARA EL PERIDO 2021-2023, DESPACHOS JUDICIALES
MUNICIPIOS DE ANTIOQUIA.

Conforme lo anterior, tras el estudio correspondiente para determinar la
procedencia de confirmar o revocar la sentencia del 16 de noviembre de
2022, se advierte que el Juzgado de primera instancia incurrié en una
irregularidad insubsanable que da al traste con lo actuado, desde el
momento en que se practico la prueba pericial decretada de oficio, siendo
que la Juez de primera instancia no precavio que el perito que rendia la
experticia no acredité la idoneidad requerida por los numerales 3 'y 7 del
articulo 226 en concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del

articulo 50 del Codigo General del Proceso.

Frente a las causales de nulidad, el articulo 133 del CGP, dispone:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes

casos:

1. Cuando el juez actta en el proceso después de declarar la falta
de jurisdiccidn o de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del

superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite

integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos

casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

3 3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y de quien
participd en su elaboracion. Deberan anexarse los documentos idoneos que lo habilitan para su
gjercicio, los titulos académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia
profesional, técnica o artistica.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.
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Decreta nulidad por pretermisién de instancia.

Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o
cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.

Cuando se omite las oportunidades para solicitar, decretar o

practicar pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba

gue de acuerdo con la ley sea obligatoria.

Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o

para sustentar un recurso o descorrer un traslado.

. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que

escucho los alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso
de apelacién.

Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas indeterminadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debi6 ser citado...”

(Subrayas extra texto).

El no practicarse en debida forma la prueba necesaria para la declaratoria

de aplicabilidad de lesion enorme siendo la prueba pericial el medio

idoneo, adecuado v determinante para demostrar la misma; genera una

indeterminacion con el precio real del bien inmueble que es objeto de

Litis y da al traste con la razon de ser, de la pretension de declaratoria de

lesidn

enorme.
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Es decir, la instancia no cumplié con la determinacién del objeto del
tramite de lesion enorme, de ahi su pretermision, al no quedar vertido el
precio real del inmueble a la fecha de celebracién del negocio juridico

que se ataca mediante la pretension de la referencia.

Dicha pretermision da al traste con lo prescrito por el articulo 1947 del

CC, al estatuir:

“El vendedor sufre lesiébn enorme cuando el precio que recibe es
inferior a la mitad del justo precio de la cosa que vende; y el
comprador a su vez sufre lesion enorme, cuando el justo precio
de la cosa que compra es inferior a la mitad del precio que paga

por ella...”
Aunado a lo que establece el articulo 1951 del CC:
“Perdida la cosa en poder del comprador, no habra derecho por

una ni por otra parte para la rescision del contrato.

Lo mismo serda si el comprador hubiere enajenado la cosa; salvo

que la haya vendido por mas de lo que habia pagado por ella,

pues en tal caso podra el primer vendedor reclamar este exceso,

pero solo hasta concurrencia del justo valor de la cosa, con

deduccidn de una décima parte” (subrayas fuera de texto).

Es que la pretermision de instancia como causal de nulidad, pertenece a
aquellas conocidas como insubsanables, puesto que, en caso de su
ocurrencia, el Juez debe adoptar las medidas de remedio o saneamiento

para procurar la correccién del tramite.
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Sin pasar por alto la independencia y autonomia de la que se encuentran
dotados los operadores judiciales a la hora de proferir sus providencias;
sin embargo, las irregularidades atentan contra la razon de ser de la
pretension de lesion enorme y generan incertidumbre al momento de

desatar las oposiciones.

Por ende, ante el anormal proceder detectado en la providencia proferida
por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota, se considera que se ha
pretermitido integramente la instancia, al no agotarse la etapa de
imperativa observancia consagrada en la Ley, dada la convalidacion de
un medio probatorio andmalo para fijar el justo precio del bien objeto de

litis, dada la declaratoria de lesion enorme.

Expuestas en este sentido las anormalidades detectadas respecto del
proceso sometido a conocimiento de este Despacho, la decisién no puede
ser distinta a la de declarar la nulidad de lo actuado a partir del 13 de
octubre de 2022 —fecha en la que se celebré audiencia para la
contradiccion del dictamen pericial decretado de oficio con el que se fijé
el justo precio- dejando incélume las demas actuaciones anteriores que se

surtieran a lo largo del proceso.

RESUELVE

PRIMERO: Por las razones expuestas, declarar la nulidad de lo actuado
en el proceso por pretermision de instancia desde la audiencia del 13 de
octubre de 2022 - en la que se celebro6 audiencia para la contradiccion del

dictamen pericial decretado de oficio- inclusive.

SEGUNDO: Las deméas actuaciones practicadas dentro del proceso

conservan su validez.
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TERCERO: Devuélvase el expediente al Despacho de origen.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
Magistrado



