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TEMAS LIQUIDACION DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO.
DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de los demandantes, sefiores John Fredy Lopera Pérez y
Juan Alberto Alvarez Saldarriaga, frente al auto proferido el 15 de agosto de
2018, por el JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
recurso que fue repartido a este Despacho el dia 14 de julio de 2023,
providencia mediante la cual se decidié el recurso de reposicion que frente
al auto de 22 de marzo de 2018, habia interpuesto el apoderado judicial de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., recurso de apelacion que fue
interpuesto de manera subsidiaria al de reposicion y que va dirigido
concretamente en contra de los numerales tercero y cuarto de la mencionada
providencia (Archivo digital 01 folios pdf 351 a 353/Carpeta 01.Cuaderno Principal),
mediante los cuales se fijaron las agencias en derecho respecto de los
demandantes John Fredy Lopera Pérez y Juan Alberto Alvarez Saldarriaga,
quienes fueron condenados en costas en favor de la demandada Mapfre

Seguros Generales de Colombia S.A.
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I. ANTECEDENTES

Los sefiores John Fredy Lopera Pérez, Juan Alberto Alvarez Saldarriaga, y la
Sociedad AGRODUMAR S.A., formularon demanda en contra de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. pretendiendo que se declarara
que los demandantes sufrieron un siniestro, al haberse materializado el
riesgo de granizo contenido en las pdlizas No. 3431213000014,
3431213000016 y 3431213000022 y que por tanto tienen derecho al
reconocimiento y pago del amparo de granizo instrumentado en las poélizas
de seguro para cultivo-riesgos climaticos referidas; condenando a la
demandada a asumir el pago del amparo de granizo contenido en el seguro
para  cultivo-riesgos  climaticos, instrumentado en las pdélizas
N°3431213000014 en la que es asegurado AGRODUMAR; N°3431213000016
en la que es asegurado ALVAREZ SALDARRIAGA JUAN ALBERTO; y
N°3431213000022 en la que es asegurado JOHN FREDY LOPERA LOPEZ.

Se pidi6 ademas, que la demandada asuma el pago de los intereses de mora
desde el 23 de julio de 2014, fecha en la cual se radicd la solicitud de
conciliacién extrajudicial, hasta la fecha en que se verifique el pago y que en
el evento en que la demandada resista la demanda y objete el pago del
amparo, con base en la estipulacién contenida en las actas de ajuste de
siniestros cultivos permanentes, elaboradas por el sefior Carlos Humberto
Machuca Teheran, se declare que dicha clausula es abusiva e ineficaz, por
el desequilibrio injustificado que produce.

El Juzgado de primera instancia dictd6 sentencia en audiencia celebrada el
dia 12 de septiembre de 2016, declarando que los demandantes tienen
derecho al reconocimiento, condena a la demandada al pago del amparo, los
intereses de mora desde la fecha de presentacién de la demanda, asi mismo,
condena en costas y agencias en derecho a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., indicando que fija el valor de las agencias

en derecho segun el valor de las pretensiones en 10%.

En complementaciéon solicitada por la parte demandada, para que fije la
suma a la que se condena aplicando el deducible, el juez dispone que se

aplique el deducible conforme esta en la pdliza, operacidén aritmética que
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debera hacer el demandado, reconoce el pago parcial que se hizo de
$25.000.000.00 al demandante JHON FREDY LOPERA.

Como en la solicitud de complementacion se le pidié al Juez pronunciamiento
sobre su decision, en el sentido de indicar el fundamento normativo tenido
en cuenta para liquidar las costas, se pronuncié advirtiendo que la condena
del 10% como agencias en derecho lo serd sobre la suma mayor reconocida,

no sobre toda la suma a la que fue condenada la aseguradora. (Archivo digital
01 folios pdf 309 a 314/Carpeta 01.Cuaderno Principal).

La anterior decision fue recurrida en apelacién por la parte demandante y, en
esta sede, en sentencia del 12 de octubre de 2017 se modificaron todos sus
ordinales declarando que la demandada en su calidad de aseguradora
incumplio el contrato de seguro para cultivos-riesgos climaticos celebrado
con la Sociedad AGRODUMAR S.A. y en consecuencia es contractualmente
responsable en su condicion de aseguradora de pagar al asegurado la
indemnizacién correspondiente, condenando a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. a pagarle las sumas de dinero que alli se
indicaron. Se negaron las pretensiones de la demanda en relacion con los
sefiores Jhon Fredy Lopera Pérez y Juan Alberto Alvarez Saldarriaga. Se
conden6 en costas de la primera instancia a la demandada en favor de la
demandante y a los demandantes JHON FREDY LOPERA PEREZ y JUAN
ALBERTO ALVAREZ SALDARRIAGA al pago de las costas en favor de la
demandada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., indicando
que las agencias en derecho deberan ser fijadas por el juez de primera
instancia y que no se condenaba en costas por la segunda instancia (Archivo

digital 01 folios pdf 18 a 21/Carpeta 02.Cuaderno Apelacién Sentencia).

La secretaria del juzgado de primer grado liquido las costas, que fueron
aprobadas en providencia del 22 de marzo de 2018, providencia que fue
recurrida en reposicion y apelaciéon subsidiaria por parte del apoderado
judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
procediendo el juzgado a decidir el recurso de reposicion a través de auto de
15 de agosto de 2018 en cuyo ordinal primero se repuso la providencia y a
través de los ordinales tercero y cuarto el Juzgado Quince Civil del Circuito

de Medellin fij6 el monto de las agencias en derecho a cargo de los
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demandantes John Fredy Lopera Pérez a quien en el ordinal tercero le fijé la
suma de $15.730.000 y de Juan Alberto Alvarez Saldarriaga a quien en el

ordinal cuarto le fijo la suma de $17.424.000. (Archivo digital 01 folios pdf 336 a
343/Carpeta 01.Cuaderno Principal).

Frente a lo decidido en los ordinales tercero y cuarto del auto de 15 de
agosto de 2018, el apoderado judicial de los mencionados sefiores, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

II. LA IMPUGNACION

Como argumento de la impugnaciéon dijo el recurrente que, no resulta
equitativo que el despacho imponga unas agencias en derecho en contra de

"

los dos codemandantes, aduciendo que “...sus pretensiones fueron negadas,

por cuanto no fueron acreditados los presupuestos de la accion incoada”, ya
que la sentencia de segunda instancia encontré acreditado el siniestro y la
responsabilidad de la aseguradora, pero lo que no encontr6 acreditado fue el
dafio; ademas, frente a dicha decisién fue presentado salvamento de voto
orientado a sustentar la existencia del dafio y su cuantia, pudiendo entonces
afirmarse que la sentencia de segunda instancia no desestimé todos los
elementos de la responsabilidad civil y tampoco fue unanimemente proferida.

Se argumenta que en la segunda instancia no se condend “a agencias en
derecho en esa instancia procesal a los demandantes Jhon (sic) Fredy
Lopera Pérez y Juan Alberto Alvarez Saldarriaga.

En este contexto, entiende el apoderado que debe darse aplicacion a la regla
52 el articulo 365 del C.G.P. absteniéndose de condenar en costas a los
demandantes porque la demanda prosper6é parcialmente; y que no resulta
consecuente que se les imponga un porcentaje del 5.5%, correlativo al que
se impuso en contra de la Compafia de Seguros. Resalta ademas que para
la fijacion del monto de las agencias en derecho, se tuvieron en cuenta
unicamente las pretensiones de la demanda, desconociendo el tramite
procesal surtido, cuando se disminuyeron las pretensiones al 75% del valor
del amparo en razén del 25% de descuento que se registro en el seguro de

riesgos climaticos y la suma de $25.000.000 que se reconocié en favor de
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John Fredy Lopera Pérez. . (Archivo digital 01 folios pdf 351 a 353/Carpeta 01.Cuaderno
Principal).
Concedido el traslado del recurso se pronuncié el apoderado de Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A., oponiéndose a la prosperidad del
mismo.

El juzgado de primer grado resolvio la reposicion en proveido de 23 de
marzo del corriente afio, manteniendo en firme lo decidido y ordenando
remitir las diligencias al superior, una vez surtido el traslado del que trata el
articulo 326 del C.G.P. (Archivo digital 11/Carpeta 01.Cuaderno Principal), durante el

cual no se recibié pronunciamiento alguno.

IIl. CONSIDERACIONES

De conformidad con la regla 5 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso la liquidacién de expensas y el monto de las agencias en derecho,
solo podran controvertirse mediante reposicion y apelacion, por lo que
compete a este Tribunal el conocimiento de la alzada interpuesta contra el
auto del 15 de agosto de 2018, pues esta providencia decide el recurso
presentado frente al auto de 22 de marzo de 2018 que fue mediante el cual
se aprobd la liquidacién de costas y agencias en derecho en el proceso de la
referencia.

Segun lo dispone el articulo 365 del Cddigo General del Proceso en la regla
1. “se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto”; se permite también que se
condene en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable la
formulacion de excepciones previas.

Pues bien, el concepto de costas procesales que en general comprende los
gastos necesarios para obtener mediante sentencia el reconocimiento de un
derecho, y de los cuales, por supuesto, hacen parte las agencias en
derecho, esta revestido, en cuanto a su imposicion se refiere, de un criterio
objetivo acorde con el cual las costas corren a cargo de la parte vencida,
independientemente de la conducta que haya desplegado en el tramite del
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proceso.

Las agencias en derecho entonces, se relacionan directamente con la suma
que el juez debe cuantificar a favor de la parte que resulta beneficiada con
las costas y su finalidad es la de resarcir los gastos que debid erogar ésta
para pagar los honorarios del abogado que la asistié en el proceso. Con
todo, ocurre que para proceder a su fijacién el juez no goza de absoluta
libertad, porque como bien lo sefiala el articulo 366 en la regla 32 inciso
segundo del Cédigo General del Proceso, las agencias en derecho se fijaran
teniendo en cuenta las tarifas establecidas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta para estos efectos y en lo que aqui
interesa, que previo a la expedicion por parte del Consejo Superior de la
Judicatura del Acuerdo No. PSAA16-10554, por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho, regia el Acuerdo 1887 de 2003, el cual
resulta aplicable para el caso concreto, pues por disposicion del articulo 7°
del primero de los actos administrativos referenciados, éste “rige a partir de
Su publicacion y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir de
dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos

anteriores sobre la materia...”.

Ahora bien, teniendo claro que la disposicién aplicable al proceso es el
Acuerdo 1887 de 2003, conviene rememorar que éste no regula unos
minimos para la fijacion de las agencias en derecho, sino que solamente
establece el monto méaximo para éstas, consagrando en su articulo 3° que
“El funcionario judicial para aplicar gradualmente las tarifas establecidas
hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la

naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o
la parte que litigo personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la
pretension y las demds circunstancias relevantes, de modo que sean
equitativas y razonables”. (Subrayado y resaltado intencional). Y en el
articulo 6° del Acuerdo al fijar las tarifas para las agencias en derecho en
los procesos ordinarios civiles, se establece que en primera instancia son
“‘Hasta el 20% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia” (Subrayado y resaltado intencional); se reitera, sin establecerse

Pagina 6 de 8
M C O P Radicado 05001 31 03 015 2015 00758 02



un monto minimo; deviene de lo anterior que siempre que el monto de las
agencias en derecho fijadas por el sefior Juez de primer grado, se encuentre
acorde a lo regulado en el Acuerdo no existird arbitrariedad o equivocacion
alguna.

De otro lado, respecto al argumento que hace relacion a que no se debia en
este caso imponer condena en costas a los codemandantes porque la
sentencia de segunda instancia no desestimd todos los elementos de la
responsabilidad civil, ya que se acredité el hecho y la responsabilidad pero
no el dafo, valga con rememorar que son presupuestos de la accion de
responsabilidad en casos como el presente, es decir, se hacia necesario
acreditar todos los elementos para la prosperidad de las pretensiones vy, si la
norma que sustenta la imposicion de condena en costas refiere a que ésta
procede contra la parte vencida en el proceso, pues evidentemente al no
prosperar las pretensiones de los accionantes, con independencia de los
presupuestos que se encontraron acreditados de la responsabilidad y de los
que faltaron, procedia la condena en costas impuesta a los codemandantes.

Por lo anterior, considera este Despacho que, la liquidacion de las costas y
agencias en derecho efectuada atendiendo a la decisién del recurso de
reposicion frente al que aprob6 las mismas, se encuentra conforme a los
parametros establecidos por Consejo Superior de la Judicatura y el Codigo
General del Proceso y por ello lo procedente es confirmar el proveido
atacado.

CONCLUSION.

El corolario de lo expuesto es la decisibn que habrd de adoptarse
impartiendo confirmacion a la providencia impugnada, sin lugar a la
imposicidn de costas en esta instancia, en tanto no se causaron.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE
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PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas, el auto de fecha 15
de agosto de 2018, proferido por el Juzgado Quince Civil del Circuito de
Medellin.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electrénica articulo 105 del C.G.P. Ley 2213 de 2022)
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