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PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N°150

DECISION ESTIMA BIEN DENEGADO RECURSO DE APELACION.

Medellin, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a decidir el RECURSO DE QUEJA formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante frente al auto proferido por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Itagli el dia 14 de julio de 2023, en el que
decidi6 denegar la concesidon del recurso de apelaciéon frente al auto
mediante el cual dicho juzgado se desprendi6 de la competencia y dispuso

remitir el proceso a la especialidad laboral de la jurisdiccidn.

.  ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial los sefiores JOHON DARIO GIRALDO GIRALDO,
GLORIA NELSY SALAZAR GRANADA, JULY ASTRID GIRALDO SALAZAR,
ANGEL ESTIBEN GIRALDO SALAZAR y DIDIER ALEXIS GIRALDO SALAZAR
formularon demanda en contra de WILSON DE JESUS HOLGUIN GUEVARA y
FERRETERIA LOS FIERROS S.A.S. pretendiendo se declare a éstas
civilmente responsables por los hechos ocurridos el 19 de marzo de 2014
donde el sefior JOHON DARIO GIRALDO GIRALDO sufri6 una caida
realizando labores de arreglo del techo en las instalaciones de la sociedad

demandada.
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Integrada la Litis y estando pendiente de audiencia inicial, mediante
proveido del 27 de junio del afio en curso (pdf 39AutoDeclaraFaltaDe
CompetenciaJurisdiccion/carpeta cuaderno principal), €l juzgado de primera instancia
decidi6 “DECLARAR la falta de competencia, en razén a que la jurisdiccion
competente es la ordinaria laboral segun las consideraciones expuestas” y
“ORDENAR a través de la Oficina de Apoyo Judicial someter a reparto el
presente asunto ante los jueces laborales de esta localidad, segun lo
expuesto”, considerando que los hechos en que se fundamentan las

pretensiones tienen origen en una relacién laboral.

El apoderado de los demandantes formul6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion contra dicha providencia, habiendo decidido el a quo no
tramitar la reposicion por improcedente y denegado la concesién de la
alzada porque de conformidad con lo establecido en el articulo 139 del

C.G.P. la declaratoria de incompetencia no admite recurso (pdf

42AutoRechazaRecurso/carpeta cuaderno principal).

Frente a la anterior decisiéon el apoderado de los demandantes formulé
recurso de reposicion y en subsidio queja, decidiendo el Despacho de
primera instancia no reponer la providencia atacada, pero ordenar la

remision del expediente a este Tribunal para decidir la queja.

[I. ARGUMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la parte recurrente para sustentar la queja inicia por aducir
explicaciones en contra de la determinaciéon de declarar falta de
competencia, refiriendo especialmente a que con las dudas que generaba el
libelo inicial fueron aclaradas con la reforma a la demanda, la cual realizé “al
percatarse la parte accionante del desconocimiento del contrato laboral por
parte de los demandados, por lo que decidié encausar ya la accion en una
responsabilidad civil extracontractual derivados de los delitos y las culpas
endilgadas a los demandados conforme al articulo 2356 del C. Civil”; en
cuanto al recurso de apelacion y su negativa dijo que el articulo 139 inciso

1° del C.G.P. alude a los conflictos de competencia, lo que no sucede en
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este caso porque la demanda ya habia sido admitida, incluso reformada y
superada la discusion de competencia con la decisién desfavorable de las
excepciones previas y, que la declaratoria de falta de competencia si le pone
fin al proceso porque “el traslado del proceso a la jurisdiccion laboral”
implica que el juez laboral deba emitir una decision sobre la admisibilidad;
también conlleva a un cambio en la naturaleza del proceso, ademas “resulta
indispensable decir que es totalmente imposible que lo actuado en este
proceso conserve validez” pues en el ambito laboral no se hablaria de dos
particulares sino de un empleador y un empleado (archivo pdf

43MemorialRecursoReposicionQueja/carpeta cuaderno principal).

Arribado el expediente a este Tribunal, se surtié el traslado de que tratan los

articulos 110 y 353 del C.G.P. sin pronunciamiento de la parte no recurrente.

. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero explicar que el recurso de queja esta establecido para
discutir y analizar unicamente si determinada decisiéon es o no apelable, esto
es, si la decisién de negar conceder una alzada es o no acertada, pero no
esta establecido este medio de impugnacién especifico para discutir el fondo
de la determinacion recurrida en apelacion, porque dicha discusion se
abarcaria en la decision del recurso de apelacion en caso de considerarse
que efectivamente era procedente; de modo que estando apenas en la etapa
de establecer si el recurso de apelacion es procedente, la argumentacion del
recurrente debe estar encaminada a sefialar porqué debid concederse la

alzada.

Lo anterior resulta importante esclarecerlo en este caso, debido a que el
recurrente en su argumentacion mezcla ataques frente a la determinacion de
declarar la falta de competencia, no siendo ese el tema a abordar en la
queja, donde, se insiste, no se debe analizar si la determinacién de declarar
la falta de competencia es acertada, sino, exclusivamente, si dicha decision

es susceptible de apelacion.
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2. Ahora, claro se tiene que en lo atinente a la procedencia de la apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, sélo son susceptibles de
la impugnacion vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad se les

haya conferido tal posibilidad.

La préactica judicial por su parte ha ensefiado que para establecer si
determinada providencia es susceptible de apelacidn, debe en primer término
examinarse el listado de autos apelables consagrado el articulo 321 del
Cddigo General del Proceso y, que, si de este no se advierte la procedencia
del mismo, debera entonces darse aplicacion a la preceptiva del numeral 10
de dicha norma, a cuyo tenor, son susceptibles de tal recurso las demas

providencias expresamente sefialadas en dicho Cédigo.

El articulo 321 del Cddigo General del Proceso, determina de manera
general la procedencia del recurso de apelacién contra los autos proferidos

en primera instancia, asi:

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a
cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de
terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la
resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que
la rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este cddigo. (Resaltado
intencional).

La lectura de la norma citada permite inferir la ausencia de canon que
contemple como apelable el auto que declara la falta de competencia v,
consultada la norma especial que regula el tema, esto es, el articulo 139 del

C.G.P. se advierte que el legislador no estableci6 como apelable dicha
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decision, por el contrario, dispuso expresamente la improcedencia de
recursos, al sefalar: “Siempre que el juez declare su incompetencia para
conocer de un proceso ordenara remitirlo al que estime competente.
Cuando el juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente
solicitara que el conflicto se decida por el funcionario judicial que sea
superior funcional comun a ambos, al que enviara la actuacion. Estas

decisiones no admiten recurso” (Resaltado intencional).

Y el articulo 139 del C.G.P. citado, contrario a lo considerado por el
recurrente, si resulta aplicable a este caso, porque la norma no establece
unicamente la no apelabilidad de la determinacién de proponer conflicto,
sino que abarca también la decision inicial de desprendimiento de
competencia, al disponer en plural, como se resaltd, que tanto la decisidn
inicial de desprendimiento de competencia como la determinacion de
proponer conflicto de competencia por parte del funcionario que recibe el

asunto “no admiten recursos”’.

La procedencia de la apelacion se ha sustentado por via de la entelequia de
entender que la decisién de un juez de desprenderse de la competencia se
asimila a la terminacién del proceso, debiendo estimar en contra de dicha
tesis que el proceso no finiquita con la decision de remitirlo a otro juez,
porque clara es la normativa procesal civil al sefialar la continuidad del
tramite e incluso otorgarle validez a las actuaciones realizadas, esto es, es
evidente que el legislador precisamente procura la continuidad del proceso
ante el juez que sea competente, lo que no se asimila a una terminacion en
la cual el proceso culmina y deja de ser conocido definitivamente por la

jurisdiccion.

Se agrega a lo anterior que, es consistente el legislador al establecer que
las decisiones de desprendimiento de la causa en razones de ausencia de
aptitud legal, no son apelables, indistintamente de la etapa procesal en que
se adopten, porque implican una remisién que, en caso de no ser aceptada
por el juez remitente debe ser discutida mediante un mecanismo muy

especialisimo como lo es el conflicto de competencia.
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Es que cuando se dispone la remisién de una demanda con destino a otra
autoridad jurisdiccional que se estima con aptitud legal suficiente,
indistintamente de que dicha remision se realice en la etapa inicial de
estudio de admisibilidad, en la etapa de resolucidén de excepciones previas 0
en otra diferente del proceso, se esta efectuando una declaratoria de
incompetencia, que de conformidad con el articulo 139 antes referido

resulta expresamente no recurrible.

Y la razdn que subyace a la proscripcion de los recursos para las decisiones
sobre falta de competencia, es la necesidad y utilidad sistematica de
consultar el criterio de la otra autoridad jurisdiccional involucrada y, si es del
caso, propiciar que la disputa sobre el Juez natural sea dirimida por las
reglas propias del conflicto de competencia, que por definicion debe ser
resuelto por otra autoridad supra ordenada a las contendientes o por otra
que si no es superior actue de forma residual, tal cual es el caso del Consejo
Superior de la Judicatura para Colombia’. Y esto implica mayor garantia en
la decision sobre la competencia, porque conlleva a que no se decida por el
superior jerarquico de quien se declar6 inicialmente incompetente, que seria
lo que ocurriria en caso de ser procedente la apelacion, sino, por el

“superior funcional comin a ambos” jueces involucrados.

La posicion de este Despacho entonces es que, en los eventos de falta
competencia, las decisiones relacionas con su declaratoria, resultan
inapelables por mandato expreso del articulo 139 citado, siendo claro que la
apelabilidad de las decisiones sobre declaratoria de falta de competencia no
puede soportarse en las normas generales que contemplan la segunda
instancia para los autos que dispongan el rechazo de la demanda o la
terminacion del proceso, sino, se insiste, en las normas especiales que

regulan la discusion sobre la competencia.

Sobre este tema, pertinente resulta traer a colacién lo expuesto por nuestro
maximo érgano de decision constitucional al sefialar que “Contra el auto que

decide la falta de jurisdiccion no es procedente recurso judicial alguno. En

INumeral 6, articulo 256 de la Constitucion Politica.
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primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan el conflicto
de competencia por falta de competencia, aplicables analdgicamente a
este supuesto”, consideracion que resulta aplicable al presente caso pues
aunque la discusion planteada por la Corte alude a la falta de jurisdiccion, se
remite a las normas de competencia; ademas, porque a pesar de ser una
decisiéon anterior al Codigo General del Proceso, la légica de no apelacién de

determinaciones sobre competencia y jurisdiccion se ha mantenido.

En similar sentido ha sefialado la Corte Suprema de Justicia la
improcedencia de la alzada en esta materia, asi en sentencia de tutela del
17 de enero de 2013 radicaciéon 11001- 22-03-000-2012-01383-02, dijo la

Corte:

‘2. En el caso sub examine, el reproche constitucional se dirige, en
esencia, contra dos decisiones, a saber: i) el auto a través del cual
el juez civil se declaré incompetente; y ii) el proveido mediante el
cual el juez laboral rechazé la demanda por no haber sido
subsanada.

“2.1. No cabe duda de que la primera de esas decisiones no es
susceptible de apelacion, pues la resolucion de esa
impugnacion supondria en el fondo un pronunciamiento
prematuro sobre un eventual conflicto de competencia que, por
lo demas, el superior funcional del juez civil no esta llamado a
dirimir. “Es por ello por lo que el inciso 4° del articulo 85 de la ley
procesal, al disponer el control previo que debe hacer el juez frente
a los requisitos formales para la admisién de la demanda, establece
el siguiente mandato: “Si el rechazo se debe a falta de competencia
o jurisdiccion, el juez la enviard con sus anexos al que considere
competente...” “El imperativo que se subraya indica, sin lugar a
dudas, que esa orden debe cumplirse de modo indefectible, sin que
sea dado a las partes controvertirla mediante la interposicion de
recursos. “En el mismo orden, el articulo 148 ejusdem sefala:
“siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso, ordenara remitirlo al que estime competente dentro de la
misma jurisdiccion (...) Estas decisiones serdn inapelables”.
(Resaltado del original) “En armonia con el citado precepto, el
numeral 8° del articulo 99 del referido ordenamiento dispone:
“cuando se declare probada la excepcion de falta de competencia,
en el mismo auto, el cual no es apelable, el juez ordenara remitir el
expediente al que considere competente...” (Subrayas originales)
‘Las anteriores disposiciones tienen su razon de ser porque de
llegar a admitirse la procedencia de la apelacion contra el auto que
declara la falta de competencia, se estaria obligando al superior a
dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado por el

2T-685-13
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juez a quien se envia la actuacion y se niega a conocer del proceso;
y al tiempo se estaria invadiendo la orbita de accion del 6rgano a
quien el articulo 18 de la Ley 270 de 1996 le asigna la facultad para
desatar el conflicto, que para el caso en cuestion seria el
respectivo...” (Resaltado intencional).

Y de forma mas reciente en sentencia STC5733-2016, expres6 la Corte

Suprema de Justicia-Sala de Casacién Civil:

‘Esta Sala tuvo ocasion de exponer, al pronunciarse acerca de un
asunto de afines connotaciones, en CSJ STC8273-2014, 26 jun. 2014,
rad. 2014-00132-01, que:

[L]a repulsa de un funcionario para tramitar un asunto por considerarse
incompetente por el factor territorial, tampoco admite la apelacion
conforme lo dispone el articulo 148 del estatuto procesal civil, que
descarta expresamente este remedio. Por ello, la Sala ha explicado
que la inviabilidad de este medio de contradiccion tiene “su razén de
ser porque de llegar a admitirse la procedencia de la apelacidon contra
el auto que declara la falta de competencia, se estaria obligando al
superior a dirimir un conflicto de competencia que debe ser planteado
por el juez a quien se envia la actuacion y se niega a conocer del
proceso; (...) De ahi que frente a una supuesta arbitrariedad del
funcionario judicial en la decision que se viene comentando, no resulte
exigible el agotamiento de los recursos ordinarios, pues eSsa
determinacion no es susceptible de alzada, tal como lo ha sostenido
esta Corporacion en reciente pronunciamiento: ... lo resuelto por el
Tribunal comporta, en rigor juridico, la declaratoria de incompetencia y
una decision de ese particular temperamento, por mandato expreso del
inciso 1°, in fine, del articulo 148 ejusdem, es de caracter inapelable”

3. Se advierte para terminar, aunque ya se anticipd al inicio de las
consideraciones de este proveido, pero es importante dejarlo muy claro dada
la confusion del recurrente que, la presente decisién no esta encaminada a
avalar la declaratoria de incompetencia porque ese asunto de fondo no
puede ser decidido en el recurso de queja; sino, Unicamente, a establecer si
la alzada es o no procedente, concluyendo la improcedencia en este caso

concreto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion formulado por el

apoderado judicial de la parte demandante contra el auto proferido por el por

el Juzgado Primero Civil del Circuito de ltagui el dia 14 de julio de 2023, en

el que decidi6 denegar la concesién del recurso de apelacion frente al auto

mediante el cual dicho juzgado se desprendi6 de la competencia y dispuso

remitir el proceso a la especialidad laboral de la jurisdiccion.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP

en concordancia con la Ley 2213 de 2022)

Firmado Por:
Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e1b90f721f9919335075af7a3199dd580645ed25c545ba346bc9917f3237f5bb
Documento generado en 27/09/2023 08:04:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AUTO RECURSO QUEJA M.C.0.P. Rad 05360 31 03 001 2020 00191 01 Péagina 9 de 9



