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RADICADO INTERNO 2023 — 0175

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 0149

DECISION ESTIMA BIEN DENEGADO RECURSO DE APELACION.

Medellin, veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Se procede a decidir el RECURSO DE QUEJA formulado por el apoderado de la
parte demandante frente al auto proferido por el Juzgado Veinte Civil del
Circuito de Medellin el dia 19 de mayo de 2023, mediante el cual el juez de
primer grado deneg6 conceder la alzada formulada respecto al auto del 11 de
mayo de 2023, en el que el juzgado de primer grado ordend seguir adelante la

ejecucion.

.  ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial la sefiora GLORIA GILMA MORA HERRERA
formuld demanda ejecutiva en contra de PROMOTORES PALMA REAL S.A., en
la cual solicito se librara mandamiento de pago por las siguientes sumas:
$477.487.789 por concepto de capital; $211.435.412 por intereses civiles;
$51.242.073 por costas y por los intereses moratorios sobre el capital; mas los
intereses civiles y las costas desde el 7 de julio de 2019 hasta el pago total de

la obligacion.

Como sustento de la pretension sefialo, en esencia, que entre las partes se
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adelanté un proceso arbitral, donde la demandada fue obligada a pagar las

cifras referidas en las pretensiones.

Mediante auto del 11 de marzo de 2020, el juzgado de primer grado libro

mandamiento de pago de la siguiente forma:

a) CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS M.L ($477.487.789) por concepto de
capital insoluto respaldado (en) el laudo arbitral 2018 A 026 dictado
el 7 de junio de 2019, més los intereses moratorios liquidados a la
tasa del 6% anual a partir del 7 de julio de 2019 y hasta que se
verifique el pago total de la obligacion.

b) DOSCIENTOS ONCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS DOCE PESOS M.L ($211.435.412),
por concepto de intereses de mora liquidados a la tasa del 6% anual
2 sobre el capital sin indexar (ver pagina 30 del laudo arbitral), esto
es $310.934.430, causados desde el 4 de febrero de 2008 hasta el 4
de junio de 2019.

Se niega el pago de intereses moratorios sobre dicha cantidad
dineraria pues aceptarlo equivaldria a condenar al pago de intereses
sobre intereses, proceder que salvo hipotesis legales como la
descrita en el articulo 886 del Cédigo de Comercio -que no es el
caso- esta vedado por el ordenamiento juridico. Adicionalmente en el
literal a) de esta providencia se ordend el pago de intereses
moratorios sobre $477.487.789, valor que se refiere a la suma
$310.934.430 -indexada-. De ahi que ordenar el pago de intereses
sobre los $211.435.412 equivaldria a ordena doblemente el pago de
los mismos conceptos...

c) CINCUENTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL SETENTA Y TRES PESOS M.L. ($51'242.073,00) por concepto
de condena en costas impuestas en el laudo arbitral 2018 A 026
dictado el 7 de junio de 2019, mas los intereses moratorios
liguidados mensualmente a la tasa del 6% anual, causados desde el
7 de julio de 2019 y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion”.

Notificada la parte demandada guardo silencio.

En providencia del 11 de mayo de 2023 el juzgado de primer grado ordené

seguir adelante la ejecucién en los siguientes términos:
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Primero: Precisar que el mandamiento de pago en favor de Gloria
Gilma Mora Herrera y en contra de Promotores Palma Real S.A.,
quedara asi:

A- Por un capital de TRESCIENTOS DIEZ MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS
($310.934.430), mismo al que habrad de aplicarse la indexacién
correspondiente al periodo comprendido entre el 4 de febrero de
2008 y el 7 de julio de 2019. Sobre la base de esa cifra indexada, se
liqguidaran intereses de mora, a la tasa legal del Cdédigo Civil, del 6%
anual, a partir del 8 de julio de 2019 hasta la verificacién del pago
total de la obligacidn; por las razones expuestas. La cifra indexada
hasta el 7 de julio de 2019, no sera objeto de una nueva indexacion.

B- Por los frutos civiles liquidados sobre la base del capital de
TRESCIENTOS DIEZ MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TREINTA PESOS ($310.934.430),
entre el 4 de febrero de 2008 y el 7 de julio de 2019, que se
constituira 8 una cifra unica, a la que no se aplicaran intereses
adicionales. La tasa para liquidar estos réditos, también es la legal
del Cédigo Civil, del 6% anual; por las razones expuestas. La orden
de pago visible en el literal C del auto del 11 de marzo de 2020,
atinente a las costas producidas por el procedimiento arbitral,
permanecera incélume.

Segundo: Se ordena seguir adelante la ejecucién en favor de Gloria
Gilma Mora Herrera en contra de Promotores Palma Real S.A., en la
forma y términos dispuestos en el numeral primero del presente auto.

Tercero: Se ordena el remate y avalto de los bienes embargados,
asi como de los que posteriormente se llegaren a embargar dentro
de este proceso.

Cuarto: Se condena en costas a la parte ejecutada en favor de la
parte ejecutante. Por concepto de agencias en derecho se fija la
suma de $26.000.000.

Frente a dicho auto, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
apelacion y, en providencia del 19 de mayo de 2023, el a quo denegd la alzada
al considerar que la providencia impugnada no es susceptible de recursos por

mandato del articulo 440 del Coédigo General del Proceso.

El apoderado de la parte demandante formuld reposicion y en subsidio queja
frente a la determinacidon de no conceder la alzada y, en auto del 30 de junio
de 2023, el a quo mantuvo la negativa y ordend remitir las diligencias a este

Tribunal para decidir la queja.
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II.  ARGUMENTOS DEL RECURSO DE QUEJA

El apoderado de la parte recurrente en queja sustentd su reclamo sosteniendo
que “la redaccion de la norma y el espiritu del legislador” llevan a concluir que
la posibilidad de recurrir en alzada el auto que ordena seguir adelante la
gjecucion esta limitada al demandado que no formulé excepciones, no
impidiendo la norma que el demandante recurra en apelacion si considera que
existen motivos fundados o si sus intereses se ven afectados durante el
proceso, no pudiendo limitarse el ejercicio de la doble instancia en este caso
pues negativa del recurso vulnera el debido proceso en conexidad con el

acceso a la justicia.

Arribado el expediente a este Tribunal, se surtié el traslado de que tratan los

articulos 110 y 353 del C.G.P. sin pronunciamiento de la parte no recurrente.

I, CONSIDERACIONES

Bien claro se tiene que en lo atinente a la procedencia del recurso de apelacion
opera el principio de taxatividad, conforme al cual, s6lo son susceptibles de la
impugnacion vertical aquellas decisiones que en estricta legalidad se les haya

conferido tal posibilidad.

La practica judicial ha ensefiado que para establecer si determinada
providencia es susceptible de apelacién, se debe, en primer término, examinar
el listado de autos apelables, consagrado el articulo 321 del Cddigo General
del Proceso, y si de este no se advierte la procedencia del mismo, debera
entonces darse aplicacion a la preceptiva del numeral 10° de dicha norma, a
cuyo tenor, son susceptibles de tal recurso las demas providencias

expresamente sefialados en dicho Codigo.

Asi pues, el articulo 321 aludido, determina de manera general la procedencia

del recurso de apelacién contra los autos proferidos en primera instancia, asi:

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera
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instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera
de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la
caucion para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefialados en este codigo.

La lectura de la norma citada permite inferir la ausencia de canon que
contemple como apelable el auto que ordena seguir adelante la ejecucion v,
consultada la norma especial que regula el tema, esto es, el articulo 440 del
C.G.P. se advierte que el legislador no establecio6 como apelable dicha
decision, por el contrario, dispuso expresamente la improcedencia de recursos,
al sefalar: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez

ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere
el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado” (Resaltado

intencional).

Ahora, como la procedencia de la apelacién se ha sustentado por via de la
entelequia de advertir que la intencién del legislador fue limitar la alzada
unicamente para la parte ejecutada que no formula excepciones, debe
estimarse en contra de dicha tesis que, si ese hubiese sido el deseo del
legislador, no hubiese plasmado la improcedencia general de recursos sino la
improcedencia de recursos para el demandado no excepcionante. Es que
incluso, no es extrafio que nuestro legislador limite el ejercicio de recursos en
el proceso ejecutivo, como ocurre también con la casacion que so6lo procede
frente a procesos declarativos, acciones de grupo y la sentencia que define la
liguidacion de la condena en concreto, excluyéndose otros procesos, entre

ellos, el ejecutivo.
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Pertinente resulta advertir ademas, que la conducta del juzgado de primera
instancia no fue la de denegar la ejecucion sino precisar y regular el tema de
intereses e indexacion de cara al contenido del titulo ejecutivo, labor de control
oficioso del titulo que ha sido avalada e incluso, establecida como deber del
juez, por nuestro maximo drgano de decisidon civil, sefialando que: ‘“tal
potestad-deber (...) puede ejercerse hasta el momento de dictar la sentencia
que resuelve las excepciones de mérito (fallo de unica, primera o segunda
instancia), o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion en caso de no

haberse propuesto aquellas oportunamente”. (Resaltado intencional).

Deviene de lo anterior que, si la apelacién, no era procedente adecuado
resultaba la negativa de conceder tal recurso, como lo decidio la a quo, y por

ende se entendera debidamente denegada la alzada.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

ESTIMAR BIEN DENEGADO el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandante frente al auto del 11 de mayo de

2023, en el que el juzgado de primer grado orden6 seguir adelante la ejecucion

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de conformidad con lo establecido en el articulo 105 del CGP en
concordancia con la Ley 2213 de 2022)

! Sentencia STC-2020 M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque. Véase también, entre otras, STC5640-2023 y STC8418-2023.
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