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Al 066 de 2023

Proceso: Verbal

Demandantes: Héctor Alonso Sanchez Escobar y otros

Demandada: Expreso Girardota S.A. y otros

Radicado: 05308 31 03 001 2020 00017 01

Asunto: Repone auto que declard desierto recurso de apelacion

TRIBUNAL SUPERIOR )
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Se encuentra la Sala Unitaria en oportunidad de resolver lo
concerniente al recurso de reposicion, adecuado de esa forma por la Sala
Dual de esta Corporacion, contra el auto del pasado 10 de julio de 2023 por
medio del cual se declar6 desierto el recurso de apelacion por falta de

sustentacion en segunda instancia.

I. Fundamentos del recurso de reposicion

1. El recurrente plantea como argumento central de su repulsa que ante juez
de primera instancia explico las razones faticas y juridicas de su enfermedad,
de este modo alude a que “...teniendo en cuenta que la sustentacién hecha ante
el juez de primera instancia habia sido lo suficientemente clara, es que se decide
ratificarse durante ese término de lo ya dicho, ello basado en el principio de
economia procesal, pues no tiene ningun sentido enviar por escrito una
transcripcion de lo que se dijo de manera verbal que ya reposa en el expediente, de
ser asi lo que se genera es un reproceso y/o congestion para la sala al tener no solo
que escuchar la apelacion sino volver a leer lo mismo al momento de hacer el

respectivo estudio del expediente...”.

Que se “...se estaria vulnerando el derecho de defensa y debido proceso, insisto,
teniendo en cuenta que la apelacion fue sustentada en debida forma ante la primera

instancia...”.

2. Bien, ha de advertir esta Sala unitaria del Tribunal que, de conformidad con
el articulo 318 del C. G. del P., el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no
susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se revoguen o reformen, salvo disposicion en

contrario. Asi las cosas,
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II. Para resolver se considera

1. La providencia motivo de disenso habra de revocarse por las razones que

a continuacion se ofrecen:

1.2. Si bien en el auto recurrido se dio estricta aplicacion a la jurisprudencia
en vigor proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, Corporado que, en sede funcional de segunda instancia
iusfundamental viene siendo reiterada y consecuente con el criterio conforme
el cual, la exposicion de los fundamentos de la alzada al interponer el recurso
de apelacién, no eximen de la sustentacion ante el superior, incluso, contrario
a lo sostenido en estos asuntos por la Sala Civil de la Honorable Corte
Suprema De Justicia en primera instancia constitucional, encuentra defecto
procedimental absoluto al no declarar desierto el recurso o tenerlo por
sustentado por anticipacion (Entre otras, ver sentencias STL7201-2023;
STL6483-2023; STL6271-2023; STL6179-2023; STL6213-2023; STL6040-
2023).

1.3. Partiendo de este estado de cosas jurisprudencial, ha de advertirse que,
en este caso, ocurre una situacion particular que me conduce, a modo de
aplicacion del precedente vertical, a compartir las consideraciones vertidas
en la sentencia T-310-23 del pasado 15 de agosto de 2023, proferida por
Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, cuya Sala de Seleccion
de Tutelas Numero Cuatro mediante <<AUTO 28-ABR-23 NOTIFICADO 15-
MAY-23.pdf»>> optd por revisar el expediente digital T-9329281, por medio
del cual se presentaba la resefiada controversia, como objeto de revision,
histori6 los fallos proferidos en ambas instancias constitucionales de la Corte
Suprema de Justicia, anoté entonces que, en primera instancia la Corte
Suprema De Justicia “...encontré que el tribunal incurri6 en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, dado que la accionante sustento el

recurso ante el a quo, razén por la cual exigirle la sustentacion ante el ad

quem, vulnero6 el derecho al acceso a la administracion de justicia...”

Y, en sede de apelacién detallé que “...El 14 de septiembre de 2022, la Sala de
Casacion Laboral revoco la decision de primera instancia y, en su lugar, negoé el

amparo. Sostuvo que no se configurd un defecto por exceso ritual manifiesto pues,
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de acuerdo con la jurisprudencia vigente, exigir la sustentacion del recurso ante el

ad quem tiene sustento legal y no desconoce los derechos fundamentales.*

1.4. Bajo ese contexto, advirtié entonces la H. Corte Constitucional que “...El

caso se selecciono por los criterios objetivos de necesidad de pronunciarse

sobre una determinada linea jurisprudencial y por asunto novedoso...”, Yy, en

efecto, dio un viraje a la postura que venia siendo reiterada por la Sala Laboral
de la Corte en segunda instancia, para “...CONFIRMAR la decisién proferida el
12 de agosto de 2022 por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
que concedié parcialmente el amparo del derecho al debido proceso...”. Cumple
entonces referir las razones por las cuales dicha decision constituye un
precedente en este caso y se hace posible aplicar las mismas consecuencias

juridicas de aquella determinacion judicial.

2. Procedenciay obligatoriedad del precedente para este caso concreto.

A voces de la Corte Constitucional:

“...Por precedente se ha entendido, por regla general, aquella sentencia o conjunto
de sentencias que presentan similitudes con un caso nuevo objeto de escrutinio en
materia de patrones facticos y problemas juridicos, y en las que en su ratio decidendi
se ha fijado una regla para resolver la controversia, que sirve también para
solucionar el nuevo caso...la Corte ha diferenciado dos clases de precedentes
teniendo en cuenta la autoridad que profiere la providencia previa: el horizontal y
el vertical. El primero hace referencia a aguellas sentencias fijadas por autoridades
de la misma jerarquia o el mismo operador judicial. EI segundo, se relaciona con
los lineamientos sentados por las instancias superiores encargadas de
unificar jurisprudencia dentro de la respectiva jurisdiccion o a nivel
constitucional. Asi, para la mayoria de asuntos, el precedente vertical que deben
seguir los funcionarios judiciales lo determina la Corte Suprema de Justicia o el
Consejo de Estado, como 6rganos de cierre dentro de su respectiva jurisdiccion. En
los casos en los que no son susceptibles de ser revisados por las autoridades
mencionadas, son los tribunales los encargados de establecer criterios
hermenéuticos para los operadores judiciales inferiores.

De otra parte, el precedente ademas de ser criterio orientador
resulta obligatorio para los funcionarios judiciales, por las razones que se indicaron

de manera clara en la sentencia T-830 de 2012 y que a continuacion se transcriben:

! Archivo denominado “05. SENTENCIA 99119 (STL12574-2022).pdf”, del expediente digital T9329281.
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“La primera razén de la obligatoriedad del precedente se relaciona con el articulo
230 superior. De acuerdo con este precepto de la Constitucion Politica, los jueces
en sus providencias solo estdn sometidos al imperio de la ley, en ese orden, tienen
una autonomia interpretativa e independencia para fallar, pero deben hacerlo dentro
de los parametros que les presenta la ley. Particularmente, el concepto de ‘ley” ha
sido interpretado por la jurisprudencia de la Corte desde un sentido amplio, es decir,
la ley no es s6lo aquella emitida por el legislador, sino ademas comprende todas las
fuentes del derecho incluidas las sentencias que interpretan la Constitucion como
norma de normas, el bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia de los 6rganos

de cierre de cada jurisdiccion.

La segunda razdn se desprende de los principios de igualdad, debido proceso y
buena fe. El precedente es una figura que tiene como objetivo principal garantizar
la confianza en las decisiones de los jueces a la luz de los principios de seguridad
juridica, igualdad, buena fe y confianza legitima que rigen el ordenamiento
constitucional. En otras palabras, la independencia interpretativa es un principio
relevante, pero se encuentra vinculado con el respeto a la igualdad en la aplicacion
de la ley y por otras prescripciones constitucionales. En palabras de la Corte

Constitucional:

“La fuerza vinculante del precedente en el ordenamiento juridico colombiano, se
explica entonces, al menos, por cuatro razones principales: (i) en virtud del principio
de igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 13 C.P.), que exige tratar de manera
igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad juridica, ya
que las decisiones judiciales debe ser “razonablemente previsibles”; (iii) en atencion
a los principios de buena fe y de confianza legitima (articulo 84 C.P.), que demandan
respetar las expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad; y
finalmente, (iv) por razones de rigor judicial, en la medida en que es necesario un

minimo de coherencia en el sistema juridico”

La tercerarazon es que la respuesta del precedente es la solucion mas razonable
que existe hasta ese momento al problema juridico que se presenta, y en esa
medida, si un juez, ante circunstancias similares, decide apartarse debe tener unas
mejores y mas razonables razones que las que hasta ahora han formado la solucién
para el mismo problema juridico o similares. En ese orden la doctrina ha establecido
como precedente: ‘tratar las decisiones previas como enunciados
autoritativos del derecho que funcionan como buenas razones para decisiones

subsecuentes”y “exigir de tribunales especificos que consideren ciertas decisiones
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previas, sobre todo las de las altas cortes, como una razén vinculante” (énfasis de
la Sala).”

De conformidad con las razones expuestas, para la jurisprudencia de esta
Corporacion el desconocimiento, sin debida justificacion, del precedente judicial
configura un defecto sustantivo, en la medida en que su respeto es una obligaciéon
de todas las autoridades judiciales —sea este precedente horizontal o vertical-,

en virtud de los principios del debido proceso, igualdad y buena fe.?.

2.1. Para aplicar el precedente, entonces, el juez debe argumentar por qué
los hechos guardan una analogia estrecha, debido a que la ratio decidendi de
una sentencia esta compuesta, al igual que las reglas juridicas ordinarias, por
un supuesto de hecho y una consecuencia juridica. El supuesto de hecho
define el ambito normativo al cual es aplicable la sub-regla identificada por el
juez, de ahi que, cuando los casos son similares deben recibir la misma
consecuencia juridica. Asi se hace realidad el principio de igualdad que
obliga a aplicar la misma regla a quienes estén en la misma situacion de

hecho.

Asi mismo, debe identificarse el principio o la norma que -como dice el DR.
LOPEZ MEDINA- tiene conexidn analégica, axiologica, metaforica o
especulativa con los hechos concretos presentados y argumentar porqué ello

es asi.

2.2. Surge entonces el interrogante si ¢la sentencia T-310-2023 es
precedente en este caso concreto para esta Sala Unitaria? Para responder
este cuestionamiento, veamos la tesis que sostuvo la Sala Segunda de
Revision de la Corte Constitucional en el expediente T-9.329.281, para
sefialar que se vulnero el debido proceso de la parte recurrente, al exigirle
la sustentacion de la impugnacion, en aquellos eventos en que se cumplio de

forma antelada con la sustentacion ante el juez de primera instancia.

2.3. Al respecto indico entonces la Corte Constitucional:
“...si bien la carga de sustentacion ante el ad quem resulta necesaria en un modelo

de oralidad, en los términos expuestos por la jurisprudencia constitucional, dado que

2 C. Constitucional T 360-2014
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la audiencia de sustentacion es la oportunidad procesal dispuesta para que la
contraparte y el fallador de segundo grado conozcan el desarrollo de los reparos
frente al fallo de primer grado, con la expedicion del Decreto 806 de 2020, esta carga

se flexibilizo.

Esto, porque, en primer lugar, no se prevé una audiencia de sustentacion para que
el juez y la contraparte conozcan el desarrollo de los motivos de inconformidad del
recurrente frente al fallo. En segundo lugar, porque el recurso de apelacion
presentado ante el juez de primera instancia, cuando despliega razonablemente los
argumentos que sustentan la apelacién, permite al juez de segundo grado, en el
andlisis de admision, determinar si contiene o no los elementos necesarios para que
se entienda sustentado, pues en el modelo del Decreto 806 de 2020 estos reparos
se presentan por escrito®. Es claro que ese instrumento permite velar por los

derechos de contradiccion, doble instancia y debido proceso de las partes...”

Seguidamente la Corte indicd que los requisitos de la sustentacién se tramitaron y
cumplieron bajo los preceptos del Decreto 806 de 2020 y que El archivo da cuenta
de que en el correo* mediante el cual el juzgado remitié el link del expediente al
tribunal, el 14 de marzo de 2022, se observa el documento contentivo del
recurso de apelacion en el cuaderno 1B, archivo denominado «034Apelacion

Sentencia», en 10 folios.

2.4. Paso a estudiar el contenido de ese escrito de apelacion para advertir

que:

“...El tribunal aplico la regla de sustentacion del recurso ante el superior de manera
excesivamente formal, pues exigid una nueva sustentacion por escrito del recurso
que, efectivamente, ya estaba sustentado y que hacia parte del expediente que se
le remitié. Para la Sala las razones contenidas en el escrito de apelacion son claras
y suficientes de cara a satisfacer una sustentacion del recurso, de acuerdo con la
exigencia del articulo 14 del Decreto 806 de 2020. En efecto, no se trata
simplemente de los reparos contra la sentencia, sino de verdaderas y suficientes

razones que tienen el propoésito de discutir los fundamentos de la sentencia de

3 Las consideraciones del Decreto 806 de 2020, plantean que las consideraciones vertidas en dicho Decreto,
regular «la segunda instancia en materia civil y familia para que esta se pueda tramitar {(...) sin que tenga que
adelantarse la audiencia para la sustentacion del recurso, y por el contrario la sustentacion, su traslado y
sentencia se hard a través de documentos aportados por medios electrénicos»

4 Archivo denominado “003procesoaldespachotribunal» del cuaderno 2 del archivo “7-9329281 OFICIO OPT-
A-215-2023.pdf” contenido en el expediente digital 79329281
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primera instancia. Asi, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota tenia a su
alcance las razones concretas, claras y suficientes de cara a admitir el recurso.

De lo anterior, dan cuenta también las consideraciones del tribunal en la decision
que confirmd la declaratoria de desierto del recurso, pues se observa un apego
excesivo a la norma, en el sentido de sostener que, aunque el recurso estuvo
sustentado ante el a quo, el recurso debe ser declarado desierto ante la omision en

la sustentacion

(...) Asi las cosas, la Sala comparte los argumentos de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, como juez de tutela de primera instancia porque, en efecto, la
parte accionante presentd de manera suficiente y anticipada las razones que se le
podian exigir al apelante y que el tribunal conoci6. A pesar de lo anterior, y por un
apego excesivo a la norma procesal contenida en el articulo 14 del Decreto 806,

resolvid declarar desierto el recurso.

En suma, aunque el tribunal notificd en debida forma el auto mediante el cual admitio
la apelacion y corrio traslado para que fuera sustentada, se advierte que la Sala Civil
del Tribunal Superior de Bogota incurri6 en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, toda vez que, bajo un apego excesivo a lo formal declar6 desierto
el recurso de apelacion, pues considerd que no se habia sustentado el recurso, a
pesar de que contaba con la manifestacion suficiente de las inconformidades frente
a la decisién de primera instancia, lo que evidentemente desconocié el derecho al

debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de COMCEL.

3. Hay que reiterar en este punto, que el fundamento principal de la
providencia emitida por esta Sala Unitaria el pasado 10 de julio de 2023, fue
la sentencia de tutela proferida por la Sala Laboral en sede de segunda
instancia constitucional, autoridad que, con fundamento en la SU-418 de
2019 advirtié de la via de hecho en que incurrid la Sala Cuarta de Decision
Civil, en un asunto del cual fui ponente, al tener por sustentado el recurso de
apelacion desde la primera instancia, este razonamiento fue el punto
arquimédico a la hora de declarar desierto el recurso de la sustentacion en el
presente asunto, no obstante, ha de verse que este fue de los temas
examinados por la Corte Constitucional en sede de revision para sefialar
“...Esta regla tiene como precedente la Sentencia SU-418 de 20195, en la que la
Corte interpreté que el articulo 327 del CGP contiene un doble deber de

fundamentacion del recurso de apelacion, pues los reparos presentados ante el a

5> Corte Constitucional. Luis Guillermo Guerrero.
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quo, deben ser desarrollados ante ad quem, para efecto de lo cual el legislador
previé la realizacion de una audiencia. Sobre esta audiencia, la Corte precisé que
«tiene por objeto permitir que la parte apelante sustente los motivos de su
inconformidad, a partir de lo cual podran surtirse las alegaciones de la contraparte
y proferirse la decisidén», sustentacion sin la cual, «[lJa diligencia carece de objeto y
el superior no podria pronunciarse.» En ese entendido, la Sala estimo6 que exigir la
sustentacion en audiencia, no configura un defecto procedimental absoluto, en la
medida en que existe una obligacion clara y expresa que establecio el Legislador y

que es razonable.

Estos casos son diferentes al que estudia la Sala, pues la discusién giraba en torno
a la aplicacion de las reglas en materia del recurso de apelacion contenidas en el
Caodigo General del Proceso, pues los recursos en todos los casos fueron
interpuestos antes de la entrada en vigencia del Decreto 806 de 2020, mientras que
en el presente asunto se trata de un recurso que, como se explico, fue interpuesto
en vigencia del Decreto 806 de 2020, lo que diferencia los referentes normativos y
el problema juridico considerado en ambos casos...”. Es lo que ocurre en este
particular, donde el recurso de apelacion fue interpuesto el 03 de febrero de
2023, es decir, bajo la vigencia de la ley 2213 de 2022 (por medio de la cual
se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020)

3.1. Asi las cosas, la respuesta que entrego la Sala Segunda de Revision de
la Corte Constitucional fue la irrupcion en un apego excesivo a la formalidad
procesal que, por supuesto, se comparte en esta decision en su integridad,
por cuanto se reconocen los principios que regulan la “apelacion de sentencias

“

en materia civil” sobre “...el desconocimiento de la clausula de prevalencia del

derecho sustancial sobre el procesal (art. 228 C.P.), que es el fundamento que
sustenta el defecto por exceso ritual manifiesto, tiene como consecuencia la
imposibilidad material de: (i) acceder efectivamente a la administracion de justicia;
(i) permitir la discusion del fallo de primera instancia por un juez de superior

jerarquiay (iii) limit6 la deliberacion sobre la controversia...”.

3.2. Sin que haya razones juridicas para apartarse de esa determinacion que
se tomo en el seno del trdmite de revisién constitucional, en la que pudo
deducirse que, el recurrente, en su impugnacion en primera instancia,
exteriorizd con claridad los motivos de su inconformidad, como en efecto

ocurre en este caso, donde el recurrente abarcé los puntos cardinales de su
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disenso, a tal punto, que es facil contrastarlos con los argumentos esbozados
por el dispensador de justicia, es por eso que debo cefirme al precedente
vertical, porque de esa manera se hace realidad el principio de igualdad que
obliga a aplicar la misma regla a quienes estén en la misma situacion de

hecho.

3.3. Colofdén de lo anterior, es que esta Sala Unitaria del Tribunal ha de volver
sobre sus pasos, abandonando el criterio plasmado en la providencia motivo
del recurso de reposicion, para aceptar que para la hora de ahora, tal como
lo dijera la Corte Constitucional que “...aunque el tribunal no incurrié6 en un

defecto procedimental absoluto, pues se cifié al procedimiento previsto, como se

H

explic, si incurrioé en el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto...’

tornandose entonces en un punto capaz de modificar la providencia recurrida.

Por consiguiente, se repondra la determinaciéon de declarar desierto el
recurso de apelacion, amén que dicho acto procesal ya se habia cumplido de

forma anticipada ante el a quo.

De esta manera y por las razones expuestas, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
lll. RESUELVE:

REPONER el auto calendado el 10 de julio de 2023, mediante el cual se
declaré desierto el recurso de apelacion, para en su lugar, tenerlo por
sustentado desde la primera instancia, ello, de conformidad con las

consideraciones en que esta sustentada la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y

JULIANATALD ASTARO
: Magistrado
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