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Medellin

“Al servicio de la Justicia y de la Paz Social”
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA CIVIL DE DECISION

Magistrado sustanciador:
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Medellin, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ejecutivo

Radicado: 05001310300320200024703

Parte demandante: | Arquitectos e Ingenieros Asociados AIA S.A.

Parte demandada: | Promotora de Estrategias Inteligentes S.A.S.

Tema: Tasacion de las agencias del derecho en proceso ejecutivos.

Decision: Modifica auto apelado.

ASUNTO POR RESOLVER

Decide el Tribunal recurso de apelacion formulado contra el auto de 22 de junio de
2023, mediante el cual el Juzgado 3 Civil del Circuito de Oralidad de Medellin aprobd

la liguidacién de costas procesales.

ANTECEDENTES

1. En liquidacién elaborada por la Secretaria del estrado de primer nivel se tuvieron
en cuenta como costas del litigio las agencias en derecho concedidas en las
instancias, esto es, $44.400.000 por la primera, y 2 salarios minimos legales
mensuales vigentes (SMLMV) por la segunda. Dicha cuenta fue ratificada por el

juzgado de conocimiento en auto de 22 de junio de 2023.1

2. Dicha determinacion fue objeto de recurso de reposicion y apelacion por los dos

extremos del litigio.

3. En su defensa, Promotora de Estrategias Inteligentes S.A.S. indicé que, al sumar
el capital de las facturas objeto del litigio, por las cuales se siguié adelante con la

1 Expediente digital disponible en: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secivmed cendoj ramajudicial gov co/EIRCY9yhAINApKeaThCyDY4BZFrh
zshQMUIzIOf54m2RxQ, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo

064AutoLiquidaApruebaCostasRemiteExpediente.pdf.
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ejecucion estas tenian un valor de $564.854.190 y el monto de las agencias
reconocido en primera instancia superoé el tope maximo contemplado en el Acuerdo
PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, aplicable por remision del
articulo 366 del C.G.P. Aunado a ello, indic6 que no se podia tomar el valor superior,

dado que no fue un litigio desgastante o complejo para tasar las costas.?

4. Por su parte, Arquitectos e Ingenieros Asociados AIA S.A. resefid que, para la
liquidacion de costas, era forzoso traer a valor presente el crédito cobrado, cuenta
que, segun su estimado, ascendia al menos a $1.497.167.212. En cualquier caso,
se consider6 que debia aplicarse el valor mas alto para el calculo de las agencias,

por lo cual estimé infimo el rubro concedido por la instancia.®

5. Los medios de defensa horizontal fueron negados en su totalidad para ambas
partes, precisando que el valor con el cual correspondia calcular las agencias en
derecho era el equivalente para la fecha de la sentencia, que segun sus célculos
era de $949.804.258, y en todo caso, aplicando un porcentaje intermedio dentro del
rango permitido porque el litigio tenia una cuantia alta, y no habia comportado una
gran complejidad procesal.*

CONSIDERACIONES

6. Para resolver los dos recursos propuestos se debe iniciar por indicar que, tal y
como ha discurrido la Corte Suprema de Justicia, la tasacion de las agencias en
derecho debe contemplar: a) naturaleza, calidad y tiempo invertidos por la parte
beneficiada con esa condena [...]; y b) los limites minimos y maximos que

establezca la entidad competente.®

7. Aunado a ello, el articulo 3 paragrafo 3 del Acuerdo PSAA16 — 10554 del Consejo
Superior de la Judicatura indica que, cuando la tarifa por agencias en derecho esta

2 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo 066ReposicionApelacionSentencia.pdf.

3 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo
067RecursoReposicionSubsidioApelacion.pdf.
4 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo

071AutoNoReponeConcedeApelacion.pdf.

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (Hoy Agraria y Rural). Autos de 8 de febrero de 2021y 5
de mayo de 2021, emitidas en los radicados 11001-31-03-001-2011-00635-01 (AC233-2021) y 11001-31-03-
035-2007-00533-01 (AC1628-2021), respectivamente.
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ligada a porcentajes de las pretensiones, corresponde hacer una ponderacién

inversa, por ende, a mayor monto pedido menor valor porcentual y viceversa.

8. Finalmente, el acuerdo resefiado, en su art. 5 num. 4, indica lo siguiente:

Las tarifas de agencias en derecho son: [...]

4. Procesos Ejecutivos

En Unica y primera instancia: — Obligaciones de dar sumas de dinero [...]
c. De mayor cuantia

Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre el 3%
y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo sefialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo.

Si se dicta sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado,
entre el 3% y el 7.5% del valor total que se ordendé pagar en el
mandamiento de pago.

9. En ese sentido, se encuentra que, tanto el juzgado de conocimiento como los
extremos del litigio, erraron en el monto base para la liquidacion de las agencias en
derecho, ya que la «suma determinada» serd aquella dictaminada en la sentencia
gue resuelve sobre excepciones, en tanto esta providencia, conforme ha indicado
la Corte Suprema de Justicia, tiene como objeto «re-examinar la satisfaccion de los
requisitos esenciales del titulo, en cuanto a la vigencia o no de la prestacion debida
y su alcance, ora para poner fin a la ejecucion de hallarlos incumplidos o para
desestimar los reproches»,® esto por cuanto «la pretension se dirige a efectivizar un

derecho cierto».”

10. Luego, el valor a tener en cuenta es el monto delimitado en la demanda y por el
cual se libore mandamiento de pago, ya sea que se haya seguido adelante la
ejecucion en sus términos, o se haya denegado el cobro, o por la suma en que haya

guedado modificada la orden de apremio.

11. Esto, puesto que la norma en ningun punto prescribe para el calculo de las
agencias en derecho el deber de actualizar el crédito hasta la fecha de emision de
la orden de seguir adelante o hasta el dia en que se haga la liquidacion de costas,

de hecho, ni siquiera en el caso de modificacion del mandamiento de pago dado

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 18 de diciembre de
2019, Radicado 11001-31-03-018-2013-00104-01 (SC5515-2019).

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil (hoy Agraria y Rural). Sentencia de 22 de septiembre de
2017, Radicado 08001-31-03-002-2011-00049-01 (SCSC15032-2017)
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que la sentencia Unicamente determina los valores debidos a la formulacién del

libelo.

12. Si ello es asi, en este caso Arquitectos e Ingenieros Asociados AIA S.A. formuld
su demanda el 30 de octubre de 2020,2 y alli se pidi6 el cobro ejecutivo de los

siguientes documentos:®

Titulo Monto Fecha Vencimiento
Factura Nro. ME 14056 $191.497.769 13/10/2017
Factura Nro. ME 14101 $111.809.039 15/11/2017
Factura Nro. ME 14225 $47.874.615 14/12/2017
Factura Nro. ME 14737 $90.521.630 26/06/2018
Factura Nro. MED 314 $6.917.459 08/12/2018
Factura Nro. ME 23039 | $247.875.018 20/09/2019

13. El mandamiento de pago se libré el 1 de marzo de 2021,'° en los estrictos
términos planteados por la demanda, luego de un recurso de apelacién que por
causa de una negativa parcial debié presentar la empresa ejecutante.!

14. Luego de la notificacion de Promotora de Estrategias Inteligentes S.A.S. desde
el 9 de abril de 2021,*? el proceso se tramité sin mayores incidencias, puesto que,
con la salvedad de un medio de impugnacion formulado por la entidad demandante
en contra de la decision que citdé a audiencia Unica y decret6 de pruebas,'® no hubo

mayores tramites que ampliaran la controversia existente.

15. El pleito se defini6 en una sola audiencia,** y el tiempo desde su inicio a su

terminacion estuvo dentro de los plazos que contempla el articulo 121 del C.G.P.

16. Entonces, dado que no se cuenta con una liquidacién del crédito dentro del

plenario, con la cual se pueda establecer el valor exacto o aproximado que tenian

8 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo 001ActaReparto.rtf.

9 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo 002Demanda.pdf.

10 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/C01Principal/, archivo 015LibraMandamientodePago.pdf.

11 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO3ApelacionAuto/.

12 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo 017NotificaConductaconcluyente.pdf
13 Expediente digital, carpeta 01Primeralnstancia/CO1Principal/, archivos 038Recurso.pdf vy
044NoReponeNiegaRecursodeApelacionporimprocedente.pdf.

14 Expediente digital, carpeta O1Primeralnstancia/CO1Principal/, archivo 054ActaAudienciaSentencia.pdf y
carpeta 01Primeralnstancia/CO5Audiencias/.
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las pretensiones para el momento de la presentacion de la demanda, rubro que
constituye la base para la liquidacion de las agencias en derecho tal y como se

decanto (8 — 11) es necesario acudir a los valores inicialmente demandados.

17. Como con el libelo genitor se pidieron los valores parcialmente contenidos en
las facturas, mas sus intereses, pero al momento de calcular la cuantia solamente
se tomé el rubro bruto adeudado, sin los réditos moratorios respectivos, se
promediaran las cifras resefiadas en la demanda ($ 564.854.190) y el auto recurrido
($ 949.804.258), decision que viene revestida con la presuncion de legalidad y
acierto, al hacer la operacion aritmética respectiva se obtiene la cifra base de $
757.329.224.

18. Esto por cuanto es la informacion que obra dentro del expediente y cuenta con
algun grado de soporte probatorio, no se toma el rubro indicado por la parte
demandante ($1.497.167.212) al no haberse aportado liquidacién alguna que

justificara ese valor.

19. Teniendo en cuenta que, cuando la tarifa por agencias en derecho esta ligada a
porcentajes de las pretensiones corresponde hacer una ponderacion inversa, se
estima debe racionalizarse el sistema teniendo como base las cifras minimas de la
mayor cuantia: 150 SMLMV (art. 25 C.G.P.) y de la casacién: 1000 SMLMV (art.
338 C.G.P.) y establecer los topes en donde puede moverse el juez de instancia.

20. Asi, entre 100 — 433 SMLMV al momento de la presentacion de la demanda
deberia aplicarse un porcentaje de 7,5 a 6,375, para pretensiones de 434 a 717 la
banda estara entre 6,374 y 5,25, para suplicas de 718 — 1000 habra de usarse el
porcentaje de 5,249 — 4,125 vy, finalmente, para peticiones desde 1001 SMLMV

hacia arriba se calculara sobre la base porcentual de entre el 4,124 a 3.

21. De igual manera, para pleitos de alta complejidad procesal debera tomarse un
0,5% adicional al minimo en cada banda, mientras que para asuntos de dificultad
normal no habra lugar a sumar ningun valor, y para litigios de baja o ninguna

contencién se podra reducir hasta el 0,5% al minimo.
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22. De igual forma, asuntos de larga duracion, esto es, superior al plazo de que trata
el articulo 121 del C.G.P., podr4 sumarse un porcentaje del 0,5% al minimo,
aguellos de tramite normal no recibiran ninguna adicion, y los pleitos sin mayores

diligencias se podra reducir el 0,5% al minimo en cada banda.

23. Al revisar el asunto bajo estudio, con el anterior sistema se observa que segun
Decreto 2360 de 2019 del Ministerio del Trabajo, para el afio 2020 el salario minimo
tenia un valor de $877.803, y la cifra base calculada para este asunto es de
$757.329.224 (17), que, expresada en SMLMYV es de: 862,76.

24. Luego, usando el sistema explicado se debe aplicar un porcentaje de entre el
5,249y el 4,125 por ciento. No se considera que haya lugar a sumar o reducir ningun
porcentaje, dado que el pleito no comporté mayor dificultad, se definié en una sola
diligencia y dentro de los plazos del art. 121 del C.G.P. es decir, fue un asunto de

complejidad y duraciéon normales.

25. En tal virtud, el valor de 4,674% usado por la instancia para fijar las agencias en
derecho luce razonable, proporcionado y esta dentro de los valores establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura, y se ajusta a la naturaleza, calidad y tiempo
invertidos por Arquitectos e Ingenieros Asociados AIA S.A. en el cobro de las

facturas adeudadas por Promotora de Estrategias Inteligentes S.A.S.

26. Sin embargo, tal y como se desarroll6 en precedencia, el juzgado de
conocimiento si incurrié en un error al liquidar el valor de las pretensiones hasta el
momento de la sentencia, puesto que el momento para hacer el corte es la fecha de
formulacion de la demanda, punto desarrollado por este Tribunal en otras

oportunidades.®

27. En este caso, se encuentra que el valor de las agencias en derecho de la primera
instancia debi6 ser de: $757.329.224 X 4,674% = $35.397.568. Y en ese orden se

modificara la decisidn revisada en apelacion.

15 Tribunal Superior de Medellin. Sala Civil. Auto de 18 de mayo de 2020. Radicado 05360 31 03 001 2019
00014 01
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28. No habra condena en costas a ninguno de los apelantes, dado que ambos

recursos fueron parcialmente imprésperos y debi6é hacerse una correccion doctrinal

a la determinacion tomada en la instancia, opcion que permite el articulo 365

numeral 5 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Magistrado del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Medellin, Sala de Decision Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto de 22 de junio de 2023 del Juzgado 3 Civil del

Circuito de Oralidad de Medellin en el siguiente sentido.

REHACER la cuenta elaborada por la Secretaria de la siguiente forma:

Gasto

Valor

Agencias En Derecho Primera Instancia —Este
auto—.

$35.397.568

Agencias En Derecho Segunda Instancia a -C04-
Archivo 23 fl 01.

Dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes
al momento del pago.

Total

$35.397.568 mas dos (2)
salarios minimos legales
mensuales vigentes al
momento del pago.

En consecuencia, se aprueba la liquidacion de costas en los anteriores

términos.

SEGUNDO: Sin condena en costas para ninguno de los apelantes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

Magistrado

DAPM

Firmado Por:
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Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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