TRIBUNAL SUPERIOR
Medelli

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, nueve (9) de octubre de dos mil veintitrés (2.023)

MAGISTRADO: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
PROCESO RADICADO: 05001 31 03 020 2022 00077 04

Demandante: CLINICA ESPECIALISTAS DEL POBLADO, en lo sucesivo solo
CIRUPLAN S.AS. (actora primigenia y demandada en
reconvencion).

Demandados: FOREMP SOLUCIONES INTEGRALES S.AS. y HUGO
ALFONSO RODRIGUEZ VERA.

Extracto: Pruebas en segunda instancia. Niega.

ASUNTO A TRATAR
Se resuelve la solicitud probatoria en segunda instancia, previas:
CONSIDERACIONES

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitié la apelacion
contra la decision de primera instancia, la demandada inicial y
reconviniente, deprecO recaudar los testimonios de ALVARO LUIS
SOSA PAEZ y CARLOS ANDRES QUINTERO CARMONA,
exponiendo que tales medios de prueba se decretaron en primera
instancia pero por circunstancias ajenas no se practicaron, ya que la
audiencia inicial se agendd para el 19 de enero de 2.023 pero se
suspendié para continuar el 10 de febrero siguiente, dia este en que
se llevd a cabo la vista publica, y aunque se extendio hasta la tarde,
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se reprogramd, resaltando que sus testigos estuvieron citados y a

disposicion, sin que se recepcionaran.

Que el 2 de marzo de 2.023 se sigui6é con la actuacion judicial, pero
para ese dia SOSA PAEZ informé que por razones de trabajo estaria
en una “zona rural donde no tenia sefal”, y que no podia ausentarse
‘borque ya habia estado en 2 ocasiones de permiso laboral por la

misma circunstancia.”.

En cuanto a QUINTERO CARMONA, realiz6 varios intentos para
conectarse, pero no fue posible debido a “una falla tecnoldgica”,
persona que telefonicamente manifestdo que escuchaba bien, pero en

la sesion solo habia video sin audio, razén para la no recepcion.

Pidi6 conceder su pedido probatorio a la luz del numeral 2° del
articulo 327 del C. G. del P.1.

Sobre la solicitud de pruebas en segunda instancia, el inciso 2° del
articulo 12 de la Ley 2213 de 2.022 sefala:

“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, dentro del término
de ejecutoria del auto que admite la apelacién, las partes podran pedir la
practica de pruebas y el juez las decretard Unicamente en los casos
sefialados en el articulo 327 del Codigo General del Proceso...”

Por su lado, el articulo 327 procesal civil, expresa que el pedido
probatorio en segunda instancia procede, cuando: i) sea de comun
acuerdo entre las partes; ii) decretadas por el a quo, se dejaron de
practicar sin culpa de quien las pidio; iii) refieren a hechos posteriores
a la oportunidad para pedirlas; iv) se trate de documentos no
aducidos antes por fuerza mayor o caso fortuito, u obra de la parte

contraria; y, (v) se persiga desvirtuar los documentos antes referidos.

t Archivo 11, cuaderno de segunda instancia.
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En este caso el pedido probatorio se fundamenté en el segundo
supuesto atras referido, estando acreditado que los testimonios se
solicitaron desde el pronunciamiento que la hoy interesada hizo frente
a las excepciones que propuso la demandante primigenia contra las
pretensiones de la reconvencion?, y decretados por el a quo en auto
del 21 de septiembre de 2.0223, se indico:

I13

en procura de que la audiencia se lleve a cabo sin
traumatismos, se exhorta a los interesados para que prevean el
uso de redes de internet eficientes y de artefactos idoneos,
especialmente de pantallas y audios nitidos, en los que pueda
apreciarse la existencia, identidad y despliegue de los
intervinientes.”.

En la audiencia celebrada el 19 de enero hogafo, y luego de la
malograda conciliaciéon®, se practicaron los interrogatorios y se fij6 el
litigio, programandose el 10 de febrero de 2.023 para la recepcion de
testimonios®. Llegado el dia se escucharon las declaraciones de
DANIEL ANDRES CORREA POSADA, DANIEL VILLA SALAZAR,
JOSE DE LA ROSA CAMPO BUSTAMANTE, DANIEL ORLANDO
ZAPATA JARAMILLO y JAVIER LARA MARTINEZ, y al final de la
jornada se propuso que el 2 de marzo de 2.023 se continuaria con las

diligencias, frente a lo cual ninguna de las partes objeto.

En esta ultima fecha (2 de marzo de 2.023), de cara a los testimonios

en esta instancia deprecados, se dijo lo siguiente:

-Juez: “Faltan entonces aca por practicar tres testigos, por la CLINICA,
DORIS LEYNE VILLA MONSALVE, por FOREM, ALVARO LUIS SOSA
PEREZ y CARLOS ANDRES QUINTERO CARMONA, qué testigo esta
disponible para que iniciemos:

-Apoderada parte demandada y demandante en reconvencion: “CARLOS
QUINTERO doctor”.

2Ello consta en el folio 2 archivo 15 cuaderno “03cdoDemandaReconvencion”.
¢ Archivo 31 del cuaderno principal (C.P.) de la primera instancia.

4 Minutos 22:20 del archivo 36 C.P. de la primera instancia

5 Archivo 37 idem.
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-Juez: “Bueno, le dice por favor que se conecte a la audiencia”.

-Apoderada parte demandada y demandante en reconvencion: “Si sefior, y
si me permite su sefioria, voy a presentar desistimiento del testimonio del
sefior ALVARO, teniendo en cuenta que nos informé hace un momento que
infortunadamente de su trabajo lo trasladaron esta madrugada por alla a un
sitio por un tema técnico de unas maquinas, y no puede desde donde esta,
ni por tiempo ni por sefial conectarse, entonces pues, pues
infortunadamente me toca desistir del testimonio.”. Subraya adrede.

-Juez: “Listo doctora, entonces comuniquese por favor con el otro testigo,
tan amable”.

-Apoderada parte demandada y demandante en reconvencion: “Gracias”.
(minutos 2:00 a 3:03, archivo 47 cuaderno principal, primera instancia).

Asi fue como se desistidé de la declaracion de ALVARO LUIS SOSA
PAEZ, y desde ese momento y por mas de quince (15) minutos se
tratd de obtener comunicaciéon con QUINTERO CARMONA, quien al

parecer presento dificultades de conexion, al punto que se expuso:

-Apoderada parte demandada y demandante en reconvencion: Doctor,
concédame por favor unos cinco (5) minutos haber si el testigo se logra
conectar”

-Juez: “Bueno, si en cinco (5) minutos no estamos listos continuamos la
audiencia”

(..)

-Juez: “Cuénteme doctora Diana qué pasé con el testigo?”.

-Apoderada parte demandada y demandante en reconvenciéon: “No, no su
sefioria pues, parece que no se pudo, no se logré conectar”.

-Juez: “Bueno. Es claro pues que faltaban como lo anoté al inicio de la
audiencia, tres testimonios, DORIS LEYNE VILLA MONSALVE, por parte de
la CLINICA DE ESPECIALISTAS DEL POBLADO vy de la cual se acaba de
desistir. CARLOS ANDRES QUINTERO CARMONA, que a pesar de haber
transcurrido pues ya media hora desde la fecha y hora fijada pues no se
pudo conectar, el Juzgado, en atencion a lo que establece el articulo 373
del Codigo General del Proceso, en su regla Tercera, segun la cual “recibira
las declaraciones de los testigos que se encuentren presentes y prescindira
de los demas”, ya pues se han fijado varias fechas, se ha tratado de
evacuar a todos los testigos, era deber de la parte que queria un testimonio,
haberle avisado con tiempo, haber dispuesto de los medios y mecanismos
necesarios pues para haberse conectado a la audiencia, les reitero, se
prescinde de los testigos que no se hacen presentes, porque han
transcurrido treinta y un (31) minutos desde la hora que se habia fijado,
razon por la cual, continuamos con la etapa siguiente, esto es, las
alegaciones de las partes, en primer lugar, la parte demandante en la
demanda principal, tiene veinte (20) minutos para alegar, adelante
doctor....”. (minutos 18:45-28:15 archivo 47 cuaderno principal 12 instancia).
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Frente a la anterior decision no hubo reparo alguno.

Conforme lo relatado y en relacion a los testimonios que en esta
instancia se deprecan, la Sala concluye que no se adecua el
supuesto normativo del cual se vale la solicitante, y es que frente a la
declaracion de ALVARO LUIS SOSA PAEZ, fue la parte misma quien
desistio; es decir, aunque se decretdé en primera instancia, no se
practicé por acto de quien lo solicitd, actuacion valida en los términos

de la parte final del inciso 1° del articulo 316 procesal civil.

Lo anterior es razon suficiente para negar tal recepcion probatoria
ante esta Corporacion, agregandose que no se acredito sobre lo
indicado en el articulo 217 del C. G. del P., pues; “Cuando el testigo
fuere dependiente de otra persona, también se comunicara al
empleador o superior para los efectos del permiso que este debe
darle.”, de ahi que no es de recibo lo esgrimido respecto a SOSA

PAEZ, quien presuntamente faltd por razones de trabajo.

En lo tocante a la declaracién de QUINTERO CARMONA, es claro
gue su ausencia no es atribuible a la Judicatura, sino a la parte
interesada en dicha prueba quien debid procurar la comparecencia de
tal testigo, lo que implicaba disponer de los medios necesarios para
una efectiva asistencia a la diligencia judicial que requeria del
adecuado uso de las tecnologias de la informacion y de las

comunicaciones.

En este punto se destaca que el a quo esperdé por un tiempo
razonable al testigo; y, finalmente, hizo uso del literal b) del articulo
373 procesal civil®, decision frente a la cual la parte interesada guard6

silencio, inactividad que concreto el cierre del periodo probatorio.

® Tal norma reza asi: “(...) b) Recibira las declaraciones de los testigos que se encuentren
presentes y prescindira de los demés. (...)".



05001 31 03 020 2022 00077 04 6

Entonces, como en primera instancia ante su ausencia se prescindié
del testigo, era posible agotar el recurso correspondiente (art. 321.3
idem), o actuar en los términos del numeral 3° del articulo 218 de
igual codificacion, donde si nada se agoto, se desdibuja el supuesto

normativo que fundamentoé el pedido probatorio.
En tales términos, la decision sera de conformidad.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin;
RESUELVE

UNICO: NEGAR la solicitud de pruebas en referencia. Ejecutoriada
la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado
por este Tribunal en auto del 12 de septiembre de 2.023,
referente a la sustentacion de la alzada (inciso final del
articulo 12, Ley 2213 de 2.022).

Notifiquese:

- -

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



