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Medellin, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Proceso DECLARATIVO

Radicado 05001 31030012021 0048001
Demandante ANDRES MAURICIO OSORIO MONTOYA
Demandado BANCO DAVIVIENDA S.A.

Juzgado origen PRIMERO CIVIL CIRCUITO DE MEDELLIN

Decide la Sala la apelacion interpuesta frente al auto proferido el 17
de julio de 2023, por el cual se decreté la nulidad de la notificacion de
la admision de la demanda.

1. ANTECEDENTES.

Se promovié demanda declarativa en contra del Banco Davivienda
S.A., siendo admitida por auto del 30 de marzo de 2022, ordenandose
la notificaciéon de la providencia a dicha entidad. Posteriormente, la
parte actora presentd las constancias de remision y entrega de la
notificacion personal a la demandada efectuada a través del correo de
notificaciones judiciales el 7 de septiembre de 2022.

El 21 de abril de 2023, la entidad demandada presenté solicitud de
nulidad por indebida notificacion con fundamento en la causal
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP. Fundamento6
facticamente la solicitud indicando que, en efecto, recibi6 en su buzon
de notificaciones un correo electronico, sin embargo, al tratar de abrir
los documentos en la pestafia “ver documentos” desde el correo de
notificaciones del Banco Davivienda S.A., inmediatamente el sistema
inform6: “la pdgina solicitada no se puede mostrar...”, por tanto, el
mismo dia solicité el envio de los documentos en PDF para poder
visualizarlos, sin obtener respuesta a dicha solicitud, razones por las
cuales no pudo conocer el auto admisorio, la demanda y sus anexos,
por lo que no es dable tenerlo como notificado en el proceso™.

El 8 de mayo de 2023 se admiti6 el tramite de nulidad y se corrié
traslado a la parte actora, quien, en la oportunidad otorgada, se
pronuncié sefialando que, la demandada no muestra intencién de
aportar el supuesto correo por medio del cual solicité el envio de los
documentos en PDF, o informé que los adjuntos no abrian, tampoco
presenté prueba sumaria de ello y no recibié ningin requerimiento
por parte de la entidad para el envio de los documentos en PDF,
ademas que, el video que aporta la entidad no puede servir de prueba

L Ver archivo 023 DaviviendaAlegaNULIDAD Abr21-23
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para acceder a la nulidad, porque no evidencia hora y fecha en que fue
grabado.

Sostuvo ademas que, el archivo adjunto como prueba denominado
“notificacion personal Natalia Daza Atehortiia”, redirecciona a la
notificacion enviada al hacer clic, asimismo al acceder a la pestafia “ver
documentos” inmediatamente abre el vinculo de visualizacion y
descarga efectiva de los documentos, pudiéndose constatar asimismo
la fecha y la hora de procesamiento del correo electronico en la
plataforma, de su apertura, asi como cuando el usuario dio clic en el
boton para ver los documentos, todo lo cual acredita que la
demandada fue efectivamente notificada, por lo que solicitd
desestimar el incidente de nulidad?.

Mediante auto del 17 de julio de 2023, el Juzgado declar6 la nulidad
de la notificacion de la admision de la demanda y la notificacion del
demandado por conducta concluyente desde la insercién de dicho
auto en estados electronicos.

La razon de la decision del a quo la fundamenté en que, si bien se
cumplieron las formalidades de la notificacion por correo electronico,
es decir, fue enviada al e-mail de notificaciones judicial que el banco
tiene inscrito para tal efecto, fue recibido y fue incluso abierto, todo
ello resultaba inutil o insustancial ante el hecho probado y afirmado
bajo juramento por el Banco de que le fue imposible acceder a los
documentos que supuestamente el correo llevaba, imposibilidad de
acceso que configuraba la causal de nulidad?,

Tal decision fue apelada por la parte demandada en la debida

oportunidad.
2. EL RECURSO.

La parte demandante discrepd de la decision de primera instancia,
por ser falso que la demandada reenviara peticion para el envio de
los archivos en PDF y no existe constancia en el proceso que lo
pruebe.

Sostuvo asimismo que tampoco hay prueba que demuestre que habia
un bloqueo en la pagina de la compafiia, puesto que seguramente fue
habilitada posteriormente, que la prueba aportada por Ila
demandada del correo del 7 de septiembre de 2022 permite verificar
que el mismo dia se recibié el correo y se abrieron los documentos

2 Ver archivo 031 DteRespondelincidenteNulidadMay9-23
3 Ver archivo 032 DeclaraNulidadyTieneNotificadoalBancoPorConductaConcly17jul23
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anexos, que el video aportado no tiene valor probatorio por carecer
de la fecha y hora en que fue grabado y no presentd el banco una
certificacion de analista en sistemas e informatico que lo demuestre.

Agrego que se acredito el envio a la direccion electronica correcta y la
apertura del mensaje, luego, debia presumirse que llegé al
destinatario, fue abierto y visualizado por la demandada,
invirtiéndose la carga de la prueba, sin que se demostrara que la
demandada no pudo abrir los documentos, adicionalmente que, si el
juzgado se hubiese remitido al correo del 25 de abril de 2023 e
intentado abrir el correo hubiese advertido que los documentos
abrian con normalidad, razones por las cuales solicita se revoque la
providencia recurrida®.

Del recurso de apelacion se corrid traslado, pronunciandose la parte
demandante, quien indico que recibi6 en su buzon de notificaciones el
correo electronico de notificacion del auto admisorio de la demanda,
pero que no pudo tener acceso a los documentos, circunstancia que
fue conocida por la parte actora y que no subsan6. Adicional a ello,
adujo que la actora no presento en la apelacion argumentos distintos
a los ya puestos en consideracion del Juzgado, por lo que solicito
inadmitir el recurso de apelacion®.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacién
contra autos procede solamente en contra de aquellos que la misma
norma relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado
taxativo dentro del que se encuentra el proveido atacado,
concretamente, en el numeral 6 del articulo mencionado.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.
Corresponde determinar si se demostro que la entidad demandada

no tuvo acceso a los anexos enviados con la notificaciéon que via
correo electrénico remitié la parte actora el 7 de septiembre de 2022

4 Ver archivo 034 DteApelaAutoNulidad/ul24-23
5 Ver archivo 037 DaviviendaDescorreoRecursoApelacionAgo14-23
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y, de ser asi, si ello da lugar a la causal de nulidad por indebida
notificacion.

3.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Régimen de nulidades y notificaciéon por correo electrénico.

El tramite normal del proceso se puede afectar por multiples razones,
algunas de ellas se consideran tan graves que han sido consagradas
como causal de nulidad de manera taxativa en el articulo 133 del
estatuto procedimental®, los demas defectos deben ser impugnados
oportunamente so pena de que, por ausencia de reclamo, se
entiendan remediados, segin dispone el paragrafo de la norma en
cita.

En punto a la notificacion por correo electronico, el articulo 8° de la
Ley 2213 de 2022 contempla:

“ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones
que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un
traslado se enviardn por el mismo medio.

(...) Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la
notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo
General del Proceso”.

3.3 CASO EN CONCRETO.

5 En concreto la nulidad formulada se encuentra consagrada en el numeral 8 del articulo 133 CGP,
disposicion que indica que es nula en todo o en parte “8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las
demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado”.
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Se encuentra acreditado que, en el proceso declarativo de la
referencia, el 7 de septiembre de 2022 la parte actora remiti6 correo
electronico a la entidad demandada a la direccién de notificaciones
judiciales, a fin de efectuar la notificaciéon personal del auto que
admitio la demanda. Mensaje de datos que fue efectivamente recibido
en el buzén de la entidad, conforme se advierte de la constancia
aportada por la parte actora y segiin confirmo la entidad.

Suscité la controversia la falta de acceso a los archivos anexos al
correo electronico, puesto que, segtn los dichos de la demandada, al
intentar abrirlos aparecia un mensaje que le impedia acceder a los
anexos, generandose a su juicio una indebida notificacion.

Bajo ese panorama, corresponde al Despacho establecer si se probo
que hubo un error en el mensaje de datos que impidié el acceso a los
mismos.

Para determinar si en efecto existi6é una imposibilidad de acceso a los
documentos adjuntos al correo electrénico, el Despacho procedi6 a
constatar directamente del archivo aportado como prueba por la
incidentista, el cual contiene el mensaje del 7 de septiembre de 2022”.

Efectuada la constatacion, el Despacho accedi6 a los archivos adjuntos
al correo electronico del 7 de septiembre de 2022 sin ninguna
dificultad y, como evidencia de ello, se realiz6 una grabacion de la
pantalla del equipo, la cual se agrega al expediente, asi como los
documentos descargados correspondientes al auto admisorio, la
demanda y sus anexos.

En ese escenario, le asiste razon al recurrente al asegurar que los
anexos que debian entregarse con la notificacién fueron enviados en
el correo electrénico del 7 de septiembre de 2022, motivo suficiente
para revocar la decisiéon de primera instancia, pues, se insiste, del
mismo mensaje de datos aportado se puede verificar la efectiva
remision de los adjuntos y, mas importante aun, el acceso a los
mismos.

Cabe resaltar que, si bien consta correo electronico remitido por
notificacionesjudiciales@davivienda.com en la misma fecha, donde
comunica “no es posible visualizar el oficio, por favor enviarlo en PDF”,
cierto es que no se dirigié a la direccion desde la cual se remitié la
notificacion, tampoco al correo de la apoderada demandante que
figura en la notificacion enviada.

7 Ver archivo 025 NotificacionPersonalNataliaDazaAbr21-23
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En todo caso, la verificaciéon directa del Despacho resulta suficiente
para advertir que los anexos fueron enviados adecuadamente y
permiten ser visualizados, motivo por el cual se impone la revocatoria
del auto cuestionado, para que, en su lugar, se resuelva sobre la
notificacion personal considerando que los anexos fueron enviados
adecuadamente.

Finalmente, no se impondra condena en costas por no haberse
causado.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 17 de julio de 2023, por el cual se
decreto6 la nulidad de la notificacion de la admision de la demanda vy,
en su lugar, se resuelva sobre la notificacion personal enviada el 7 de
septiembre de 2022 considerando que los anexos fueron enviados
adecuadamente.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

NOTIFIQUESE

L -
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T "]Lfflo NESTOR ECHEVERRY ARIAS
Magistrado
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