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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, siete (7) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)
Ref.: Exp.: 05266 31 03 002 2022 00186 01 N
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Declarativo- Responsabilidad Civil Extracontractual.

Demandantes: FREDY ARTURO ALZATE MONSALVE vy otra.

Demandados: DANIELA MEJIA SANCHEZ.

Extracto: 1. Tratandose de actividades peligrosas y dada la presuncion de
responsabilidad, a la victima no le corresponde demostrar la culpa, pues
solo debe probar: 1) la actividad peligrosa; 2) el dafo; y, 3) la relacion de
causalidad. El llamado a responder debe demostrar el rompimiento del
nexo causal, que la conducta no le es atribuible, o que no es el autor del
dafo, independiente que las actividades sean concurrentes.

2. En el ejercicio de actividades peligrosas, existe presuncion de culpa
en quien las ejerce respecto a los dafios que cause, sin que ante la
concurrencia en su ejercicio opere su neutralizacion.

3. De la cuantificaciéon del dafio inmaterial y el ejercicio del arbitrio iudicis.

4. De la sancién por juramento estimatorio. CONFIRMA.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandada, contra la sentencia de primera instancia calendada el cuatro (4)
de noviembre de dos mil veintidés (2022), proferida por el JUZGADO
SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:
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FREDY ARTURO ALZATE MONSALVE y MARIA ISABEL ARANGO CALLE,
promovieron proceso declarativo en contra de DANIELA MEJIA SANCHEZ,
pretendiendo que se le declare civil y extracontractualmente responsable del
accidente de transito acaecido el 1° de marzo de 2020, y se le condene por
los dafios y perjuicios que se le causaron a los actores. Consecuencialmente
deprecaron para el primer demandante un total de quinientos millones de
pesos ($500°000.000,00), mientras para la segunda ciento veinte millones
de pesos ($120°000.000,00)?.

La causa petendi se bas6 en que el 1° de marzo de 2020 a las 19:20 horas,
en la carrera 43 A con calle 45 B Sur del municipio de Envigado, se presento
una colisién entre la motocicleta con placa HIQ 22 en la que se desplazaban
los demandantes, y el vehiculo de placas MMH 460 conducido por la

demandada.

Que como consecuencia del accidente ALZATE MONSALVE tuvo
incapacidad médico legal definitiva de 90 dias; y como secuelas médico
legales: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente;
perturbacion funcional de miembro superior Izquierdo, de caracter por
definir; perturbacién funcional de 6rgano de la prensidon permanente;
perturbacion funcional de o6rgano digestivo; perturbacion funcional de
miembro inferior izquierdo; y, perturbacion funcional del 6rgano de la
locomocidn; estas ultimas “de caracter por definir”, por lo que se debia

realizar nuevo reconocimiento en febrero de 2021.

Del lado de ARANGO CALLE, su incapacidad médico legal definitiva fue de

140 dias; y como secuelas presentd: Deformidad fisica que afecta el cuerpo

! En el juramento estimatorio, ello se discriminé asi: 1) Para ALZATE MONSALVE: como dafio
emergente $81°666.000,00, lucro cesante $88°310.374,00, dafio a la salud el equivalente a 183
Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes (S.M.L.M.V.), y como perjuicio moral 147 de tales
unidades; y, 2) Frente a ARANGO CALLE, como dafno emergente $30°200.000,00; lucro cesante
$17°873.290,00, dafio a la salud 40 S.M.L.M.V., y perjuicio moral 33 S.M.L.M.V..
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por la notoriedad de la cicatriz en miembro inferior izquierdo; perturbacion
funcional de miembro inferior izquierdo por fractura de fémur; perturbacion
funcional de 6rgano de la locomocién secundaria a la fractura de fémur;

todas ellas de caracter permanente.

Que ALZATE MONSALVE es ingeniero de minas y petroleo labor por la cual
devengaba un salario promedio mensual de $3'753.067,00, suma que dej6é
de percibir desde el 1° de marzo de 2020 hasta febrero de 2022, debido a
las lesiones y limitaciones fisicas que le ocasioné el accidente de transito;
mientras que ARANGO CALLE se desempefiaba como mesera de
panaderia, percibiendo el salario minimo legal mensual vigente, el cual dejo
de recibir entre el 1° de marzo de 2020 y noviembre de 2021, mes al partir
del cual se reintegré nuevamente a laborar por dias, porque las secuelas en

su pie izquierdo le dificultan la movilidad.

Que mediante la Resolucion 0504 del 1° de octubre de 2020 dimanada de la
Secretaria de Transito de Envigado, se declaro responsable a la accionada;
y que como consecuencia del accidente, la motocicleta de placas HIQ 22
tuvo dafios que fueron reparados por ALZATE MONSALVE.

LA CONTRADICCION:

La demandada indicé que el accidente ocurrid6 por la imprudencia del
conductor de la motocicleta, quien se desplazaba a exceso de velocidad
pretendiendo adelantar por la derecha, sin respetar la maniobra que
realizaba el conductor del vehiculo de placas MMH 460. Por ello,

oponiéndose a las pretensiones, propuso como excepciones de merito:

1. “CULPA Y/O RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA DE LOS
DEMANDANTE Y/O DE LA PRESUNTAS VICTIMAS” (sic). Indicando
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gue el accidente se presenté por la impericia, exceso de velocidad y
maniobra de adelantamiento por la derecha del conductor de la
motocicleta, tal como se prueba con el video aportado y que no fue

considerado por la autoridad de Transito.

. “ABUSO DEL DERECHO Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO".
Argumentando que los demandantes basandose en un fallo
administrativo, pretenden hacerse victimas y solicitar el

reconocimiento de perjuicios exagerados y no probados.

. “INEXISTENCIA DE FUENTE QUE ORIGINE EL DERECHO A
FAVOR DE LOS DEMANDANTES”. Sustentado en que la actora
debera probar la responsabilidad civil de la demandada, y el
incumplimiento de las normas de transito. Ademas deberan acreditar

los perjuicios reclamados, y su nexo de causalidad con el accidente.

. “BUENA FE EXENTA DE CULPA EN LA ACTUACION Y CONDUCTA
DESPLEGADA POR LA DEMANDADA”. Sefialando que la mala fe de
la demandada se debe probar, y si existio algun error en su conducta
no fue con la intencion de causar dafio o defraudarlos. Son los
demandantes los que buscan confundir o predisponer al Despacho

con documentos inconducentes.

. “MALA  FE Y ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE LOS
DEMANDANTES”. Arguyendo que se solicitaron sumas exorbitantes,
que van en contravia del articulo 206 de la ley 1564 de 2012.

. “CULPA EXCLUSIVA DE LAS VICTIMAS”. Debiéndose considerar
que el fallo contravencional es de naturaleza administrativa y no
judicial; recalcando que el accidente se present6 por la imprudencia
del motociclista al pretender adelantar por la derecha, sin considerar

la maniobra que realizaba la demandada, tal y como se puede verificar
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en el video tomado por una camara de seguridad que no fue tenido en

cuenta por la autoridad de transito.

7. “QUIEN CONDUCE O PARTICIPA EN EL TRANSITO COMO
ACTOR, LO HACE EN UNA ACTIVIDAD CONSIDERADA
PELIGROSA, LO QUE SIGNIFICA EL PARTICIPAR EN LA
CONDUCCION DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y/O
COMPENSACION DE CULPAS”. Refiriendo que al existir
concurrencia de actividades peligrosas, se debe analizar el grado de
participacion de cada sujeto, o si el accidente se debié a la falta de

prevision de solo uno de ellos.

8. “GENERICA”. Para lo que se apoyo en el articulo 282 del C. G. del P.

Igualmente objeto el juramento estimatorio en los términos del articulo 206
del C. G. del P..

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Luego de definir la responsabilidad por actividades peligrosas y la
presuncion de culpa, dijo que el accionado solo se exonera demostrando
causa extrafia, mientras al actor le compete probar hecho, dafio y relacion
causal; pero que al tratarse de concurrencia de actividades peligrosas, se
debe analizar el aporte causal de cada una de ellas para determinar grados

de responsabilidad.

Que no discutida la ocurrencia del accidente, a la demandada no le bastaba
con alegar que actuo con diligencia, cuidado y falta de culpa, sino que debia

demostrar una causal eximente de responsabilidad, la cual no se acreditd, ni



6 05266 31 03 002 2022 00186 01

se desvirtud la presuncion de responsabilidad, por lo que las excepciones

guedaron sin respaldo probatorio.

Que la decision de la autoridad de transito si bien no constituye
responsabilidad civil, es prueba a considerar, lo que junto a los videos
allegados con la contestacion a la demanda, no se acredita el exceso de
velocidad del motociclista, y para el efecto se tiene lo por él sefialado en su
interrogatorio donde manifesté que se desplazaba entre 50 y 60 Km/h;

aunado que tal video tampoco desvirtda la aludida presuncion.

Que CLAUDIA ANDREA TORRES ESTRADA, unica testigo presencial, dijo
gue iban por el carril del medio, y como pretendian parar pasaron al carril
derecho, y alli la motocicleta chocé con el automdévil, y eso fue lo que
concluyé la autoridad de transito, lo que a su vez concuerda con los videos,
de donde la velocidad en que se desplazaba el motociclista no fue la causa
determinante o concausa del accidente, sino que lo fue la invasiéon de carril

por parte de la conductora demandada.

Que los dafios en los cuerpos de los demandantes fueron acreditados con
la historia clinica y la evaluacion realizada por Medicina Legal; pero los
perjuicios solicitados no guardan correspondencia con lo por ellos expuesto
en los interrogatorios, ni con las pruebas aportadas, pues frente a ALZATE
MONSALVE el dictamen de pérdida de capacidad laboral, no se allego
dentro de la oportunidad procesal, tampoco se incorporaron incapacidades
laborales sino solo las médico legales, y de la historia clinica tampoco se

desprende inhabilidad por 23 meses.

Respecto al lucro cesante, el mismo demandante sefiald que para el
momento del accidente no se encontraba vinculado laboralmente, y solo en
la audiencia se estableci6 que ejercia su profesion de manera

independiente, pero no hay prueba de sus ingresos, por lo que se tendra en
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cuenta el salario minimo legal, y como término de incapacidad lo dictaminado

por Medicina Legal (90 dias).

Que como dafo emergente se pide con nombre diferente dos veces por la
misma causa, porque el lucro cesante es lo que se utiliza para la subsistencia
diaria, y no corresponden a dos conceptos diferentes. Es mas, tal perjuicio
no esta sustentado probatoriamente, y por ello se debe declarar fundada la
objecion al juramento estimatorio, pues este carece de fundamento, ya que

los gastos se deben individualizar y no solicitar de forma generalizada.

Que para ALZATE MONSALVE con la respuesta a las excepciones solo
se allegaron recibos de transporte por valor de $2°295.000,00, por lo que
solo ese valor se reconocera; mientras lo solicitado por dafio moral es

exagerado conforme la jurisprudencia.

Respecto a ARANGO CALLE, frente al lucro cesante presentd idem
argumentos, acogiendo la incapacidad médico legal de 140 dias, y considero
el salario minimo legal; pero del dafio emergente no existe prueba, por lo

gue lo niega.

Es esos términos declaré responsable a la demandada, y la condené a
indemnizar, asi: para ALZATE MONSALVE por lucro cesante 90 S.M.D.L.V.;
dafo emergente la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA'Y
CINCO MIL PESOS ($2'295.000,00) la que debera ser indexada; perjuicios
morales el equivalente a 30 S.M.M.L.V.; y, dafio a la salud 25 S.M.M.L.V..
A favor de ARANGO CALLE, por lucro cesante 140 S.M.L.D.V., por dafio a
la salud 20 S.M.M.L.V.; por perjuicios morales 25 S.M.M.L.V..

Se condend en costas a la demandada.

DE LA APELACION:
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La sentencia fue apelada por la parte demandada, presentandose como

reparos y luego sustentacién, en los siguientes términos:

El sefior ALZATE MONSALVE también ejercia una actividad peligrosa, por
lo que debia atender obligaciones de cuidado y precaucion, pero actud de
forma imprudente al tratar de adelantar por la derecha, sin tener cuidado

con la maniobra que realizaba la demandada.

No se esta de acuerdo con los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos,
considerandolos excesivos dada su exigua prueba; y tampoco se
establecieron minimos y maximos para la tasacion, sino que se fijaron de
forma aleatoria y arbitraria, solo considerando la incapacidad médico legal,

ni se ponderd la posibilidad de pago de la demandada.

Que se debid imponer la sancién establecida en el articulo 206 del C. G. del
P. al prosperar la objecion al juramento estimatorio, por cuanto las sumas
solicitadas son exorbitantes, infladas y mal intencionadas, sin que sea
necesario acreditar un elemento subjetivo en la fijacion de lo pretendido. Lo
reconocido equivale al 3.12% de lo demandado, maxime cuando se
demostro que ALZATE MONSALVE para el 1° de marzo de 2020, no

laboraba como dependiente ni devengaba lo dicho en la demanda.

De contera, al haberse acogido algunas excepciones, el valor de las costas

debe ser menor, aunque se objetara el auto que las fije.

Los no recurrentes iniciaron sefialando que la sustentacion contiene
aspectos que no fueron reparos en primera instancia, pues solo se objeto la
tasacion del perjuicio a la salud y a la vida en relacion; aunque la sentencia
cumplia con los parametros doctrinales y legales, pues los perjuicios

extrapatrimoniales reconocidos se sustentaron en pruebas, tal como son la
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historia clinica, informes periciales, interrogatorios y testimonios, que dan

cuenta de la gravedad de las lesiones y sus consecuencias.

Los perjuicios morales fueron concedidos por valores minimos, sumado a
gue FREDY ARTURO tiene excelente perfil profesional, y eso lo demuestran
sus ingresos antes del accidente y actualmente, habiendo sido calificado por
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
SURAMERICANA, con una pérdida de la capacidad laboral del 27.98%.

Que la recurrente no sefala el error en la ponderacion de los perjuicios
morales, siendo claro que la decision se tomo conforme a las pruebas
obrantes en el proceso, por lo que al probarse todos los elementos de la

responsabilidad civil, se debia acceder a las condenas, tal como se hizo.

Que frente a la sancidén por el juramento estimatorio, no fue un reparo
expuesto en la audiencia; no obstante, la Corte ha sefialado que para su
imposicion se deben cumplir elementos de caracter objetivo y subjetivo, y
en este caso no se demostré que se haya actuado de mala fe, ademas al
descorrer la objecién al juramento estimatorio, se allegaron pruebas que
sustentaban las pretensiones y que no fueron valoradas, como lo fue la
pérdida de capacidad laboral del demandante, los gastos en los que

incurrieron, y el salario base que devengaban.

No es justo pretender que la actora establezca una suma exacta en la
cuantificacion de los perjuicios, so pena de aplicar una sancién, porque los
gastos solicitados efectivamente se tuvieron pero no se tiene soporte de
todos ello, sin que pueda catalogarse como mala fe. El que no se hayan

acreditado todos los perjuicios, no excluye que se hayan causado.

Asi las cosas, agotado el tramite se resolvera la alzada, previas:
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CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos y sobre ellos no hay
reparo alguno; asi mismo, examinada la actuacibn no se observa
irregularidad que invalide lo actuado, por lo que estan presentes las

condiciones necesarias para proferir sentencia de segunda instancia.

De otro lado, del principio de la carga de la prueba, se tiene que el interesado
debe probar el supuesto de hecho previsto en las normas para obtener el
efecto juridico perseguido; aunado que el juez debe fundar la decision en las

pruebas regular y oportunamente allegadas.

En este acapite valga referirnos al argumento de la parte demandante, en el
sentido que la sustentacion de la alzada no corresponde con los reparos

presentados por la demandada al momento de interponer el recurso.

Al respecto, si bien en la audiencia en la que se profirid el fallo el recurrente
solo hizo referencia a los perjuicios extrapatrimoniales, de todos modos en
los tres dias siguientes, mediante escrito hizo alusion a las demas
inconformidades que luego sustentd, con lo que se satisface lo previsto en
el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C. G. del P., por lo que la Sala
estudiara integralmente la alzada presentada, sin descartar ninguno de los
puntos de impugnacion que se esbozaran, ademas que ello se aviene al

principio “pro actione”.

En consecuencia, dados los reparos presentados, los problemas juridicos a

resolver, se presentan asi:
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1. ¢Cual es el régimen de responsabilidad a aplicar, considerando que el
demandante ALZATE MONSALVE también ejercia una actividad
peligrosa?

2. ¢, Cual era la carga probatoria de cada parte de cara a lograr los efectos
juridicos que perseguian?

3. ¢Se superaron los presupuestos axiolégicos de la pretension?

4. De superarse los presupuestos axioldégicos de la pretension ¢se
tasaron correctamente los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos?

5. Ante la prosperidad parcial de las pretensiones, ¢ procede la sancion
establecida en el articulo 206 del C. G. del P.?

6. ¢ Es procedente en este momento procesal cuestionar las costas que

se fijaran?

DE LA RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

Como lo ha dicho esta Sala de Decision en decision anterior?:

“La responsabilidad aquiliana descansa en la necesidad de reparar el dafio sufrido
por la victima y demas afectados, requiriendo que se tengan por satisfechos los
siguientes presupuestos: dolo o culpa del llamado a responder; dafio o perjuicio
sufrido por la victima,; y, relacion de causalidad entre aquéllos y éste.

“‘No obstante, tratdndose de actividades peligrosas (articulo 2356 C.C.), entre la
gue esta la conduccion de vehiculos automotores como claramente lo ha
decantado la jurisprudencia (v.gr. sentencias SC-052-2008 Corte Suprema de
Justicia, y C-523 de 2003 Corte Constitucional), tal responsabilidad requiere la
consolidacion de los siguientes requisitos: i) perjuicio; ii) causado en ejercicio de
actividad peligrosa; vy, iii) proveniente de actividad del demandado; no obstante, el
accionado puede utilizar medios de defensa con el objetivo de enervar las
pretensiones. Sobre el punto la jurisprudencia indico:

““El concepto de “presuncion de responsabilidad” en el ejercicio de actividades
peligrosas, como las derivadas del transporte terrestre, ha sido acufiado por la Corte®.

2 Ver sentencia del 21 de septiembre de 2023 en el asunto 05360 31 03 001 2021 00203 02, cuyo
Magistrado Ponente es el mismo que aqui se pronuncia.

3 Cfr. CSJ. Civil. Sentencias de 14 de marzo de 1938; 14 de mayo de 1938; 14 de febrero de 1955;
22 de febrero de 1995; 29 de julio de 2015; 30 de septiembre de 200; y 18 de diciembre de 2012.
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En estricto sentido, se trata de una “presuncion de causalidad”, ante el imposible l16gico
de la “presuncion de culpa».”

“Si la exoneraciéon del demandado, como es conocido, deviene tnicamente por la
ruptura del elemento causal, ante la presencia de una causa extrafa, el requisito de la
culpa no resulta consustancial en un sistema de responsabilidad objetiva.”

““Fl articulo 2356* del Cédigo Civil, en consecuencia, se orienta por una presuncion de
responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para condenar
ni para exonerar. Demostrado el hecho peligroso, el dafio y la relacién de causalidad
entre aquel y este, la liberacién de indemnizar deviene de la presencia de un elemento
extrafio. Se trata, entonces, de una actividad guiada por la responsabilidad objetiva.”
(...)

“4.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con culpa
probada o de neutralizacion de culpas, sino de una participacibn concausal o
concurrencia de causas. Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo por el
simple hecho de ser protagonista con otra accién de la misma naturaleza.”

“Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta Corte
resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades peligrosas,
adoptando diversas teorias como la “neutralizacién de presunciones”, ‘presunciones
reciprocas’, y “relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la sentencia de 24 de agosto

de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomo la tesis de la intervencion causal.”
““Al respecto, sefialo:”

“..) La (...) graduaciéon de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la conducta
del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse, desde luego, en la
discreta, razonable y coherente autonomia axiol6gica de los elementos de conviccion
allegados regular y oportunamente al proceso con respeto de las garantias procesales
y legales.

““Mas exactamente, el fallador apreciaré el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia
0 asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las
situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el
fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro

(..).

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se resuelve
en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la secuencia causal de
las mismas en la generacion del dafo, siendo esa la manera de ponderar el quantum

Rl

indemnizatorio”.

““En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a
cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico.
Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su
materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del
afectado, estable[cer] su relevancia no en razén al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia

causal”>”.

4 “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta’’.
® Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC4420-2020.
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“En tal sentido, la linea jurisprudencial resulta clara, entendiendo que tratandose de
actividades peligrosas, a la victima no le corresponde demostrar la culpa, pues solo
debe probar: 1) la actividad peligrosa, 2) el dafio, y, 3) la relacion de causalidad. Es
el llamado a responder quien debe demostrar el rompimiento de nexo causal, gue
la_ conducta no le es atribuible, o no es el autor del dafo, y asi las actividades sean
concurrentes, debe proceder de tal manera cuando se le demanda, pues como dijo
la Corte:

“A partir de la presuncion de culpabilidad que rige en las acciones de responsabilidad
extracontractual por dafios ocasionados en el ejercicio de actividades peligrosas, se itera,
la victima sélo esté obligada a probar el dafio y la relacion de causalidad, mientras que
al autor para exonerarse esta obligado a acreditar la presencia de un elemento extrafio
como causa exclusiva del dafio, esto es, fuerza mayor o caso fortuito, culpa de la victima

o intervencién de un tercero.”®”. Citas, cursivas y notas de pie de pagina
dentro del texto, subrayado fuera de él.

Entonces, en las presentes si bien tanto la victima directa como la
demandada guiaban vehiculos automotores, motocicleta y automovil,
respectivamente, es decir, ambos ejercian actividades peligrosas, pero
producto del suceso solo el primero y su acompafnante resultaron afectados
fisicamente, lo que genera en cabeza de la demandada la presuncién de
responsabilidad frente a cualquier dafio que se ocasione, por lo que para ser
exonerada era necesario probar que el dafio provino de un elemento extrano
diferente a la mera actividad de conduccion, a saber: fuerza mayor, caso
fortuito, culpa de un tercero, o culpa exclusiva de la victima; planteamientos

con los cuales se resuelve el primer problema juridico formulado.

Finalizando este marco normativo, como se alego, la culpa o hecho exclusivo
de la victima como eximente de responsabilidad, para que ello se configure
debe ser absolutamente determinante, y se caracteriza por ser irresistible,
imprevisible y exterior, para de esta manera liberar al causante del dafo o al

llamado a responder, punto sobre el cual la jurisprudencia ha sefialado:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacién del riesgo
que ocasiond el dafio que sufrid, entonces sera considerada autora, participe o
responsable exclusiva de su realizacion, casos en los cuales no habra lugar a
imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de
su autolesion o destruccion, bien sea de manera exclusiva ora con la colaboracion
de alguien mas...

® Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 665-2019.
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“Ahora bien, cuando la victima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el
perjuicio que padecid, pues su realizacién estuvo por fuera de su capacidad de
eleccion o decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio
imprudentemente, el juicio de atribucion se desplaza de la Orbita de los riesgos
creados por el agente a la oOrbita del propio riesgo que creg la victima al quebrantar
sus deberes de autocuidado. El juicio anterior de autoria o participacion se ubicaba
en la perspectiva del riesgo creado por el agente, que era visto como un peligro para
la victima; pero ahora, desde la perspectiva de los deberes de conducta de la
victima, se evalla su propio riesgo de exponerse al dafio creado por otra persona,
y en este ambito habra de valorarse su incidencia en el desencadenamiento del
resultado adverso.

“Con otras palabras: la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que
ocasiono el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccion vy,
por lo tanto, es totalmente responsable de su propia desgracia. Por el contrario,
cuando la victima no intervino en la creacion del peligro que sufrié porque no estuvo
dentro de sus posibilidades de decisién, eleccién, control o realizacién, entonces no
puede considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo creo otra persona; y en
tal caso solo habra de analizarse si se expuso a él con imprudencia, es decir si cred
su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de conducta distinto al del
agente, pues en este caso los patrones de comportamiento que hay que analizar
son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio. De otro modo no
tendria ningun sentido ni utilidad la distincion estructural entre la figura de la
coparticipacion solidaria (articulo 2344 del Codigo Civil) y la reduccion de la
indemnizacion por la exposicion imprudente de la victima al dafio (articulo 2357
ejusdem).” (Sala Civil. Sentencia SC002-2018 del 12 de enero de 2018)

De tal manera, la culpa exclusiva de la victima constituye eximente de
responsabilidad para quien se le impute el dafio, pero tal situacion debe
probarse, pues, se insiste, existe la presuncion que opera en contra del

causante del menoscabo.

ANALISIS PROBATORIO:

Para resolver los segundo y tercer cuestionamiento que se planteara
(relacionados con la carga probatoria y los presupuestos axioldégicos de la

pretension), nos adentraremos en el andlisis probatorio pertinente.

En primer lugar encontramos el Informe Policial de Accidentes de Transito’,

el que detalla que el suceso ocurrié en la “Cra. 43A x CIl. 45B Sur.”,

"Folio 1 — 04Anexo0s20 -23 - 01Primeralnstancia
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precisamente en la “Interseccion” vial, donde el vehiculo de placas MMH 460
reportd como dafios “Llanta delantera derecha, retrovisor externo derecho,
puerta delantera derecha, vidrio delantero derecho, otras por definir.”,

siendo su “Lugar del impacto” el lateral derecho.

Por su parte, de la motocicleta de placa HIQ 22, se indicé que sus dafios
fueron en “Tren delantero, tanque hundido y dafios por definir’, siendo el
“Lugar del impacto” el lateral izquierdo, contemplandose como hipétesis del

accidente la “102”, es decir, la relativa a adelantar por la derecha.

Graficando esta el croquis elaborado in situ®, el cual se plasmo asi:
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En las correspondientes diligencias administrativas, se expidio la Resolucion
0504 del 1° de octubre de 2020 dimanada de la Inspeccién de Policia Urbana
de Envigado®, en la que se declar6 responsable de la colision y
contraventora a la sefiora MEJIA SANCHEZ, la cual conducia el vehiculo

de placas MMH 460; donde para el efecto se explico:

“(al realizar) maniobra de cambio de carril central al derecho sin tomar
las debidas precauciones que le eran exigibles, sin tomar con antelacion
el carril mas préoximo al giro que era el derecho y sin anunciar con

8 Folio 3 — 04Anex0s20 -23 - 01Primeralnstancia.
9 Folio 1 - 11Anexos 257-274.
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suficiente antelacion la maniobra (sic), va realizar, invadiendo con ello
la previa circulacion que llevaba la moto con placa HIQ22, violando con
ello la sefiora DANIELA MEJIA SANCHEZ, identificada con C.C.
1.037.609.520 los articulos 55, 60 paragrafo 2|° 61 y 68 de la ley 769
de 2002, en concordancia con el articulo 21 literal CO7 de la ley 1383
de 2010.”. Entre paréntesis fuera del texto.

Tal acto administrativo, que goza de presuncién de legalidad segun el
articulo 88 del CPACA®°, por lo que si bien es cierto es independiente de la

decision jurisdiccional, no deja de ser un elemento probatorio a considerar.

También se recaudaron videos del accidente!!, donde el mas claro sobre el
particular es el del archivo 23, el que evidencia aspectos relevantes del
siniestro, tales como son: primero, que el vehiculo guiado por la demandada,
en circunstancias de nocturnidad, iba sin luces y por el carril central; v,
segundo: que intempestivamente tal rodante, en el carril central enciende las
luces estacionarias y maniobra o se cruza hacia su derecha, operacién que
realiza estando entre lineas continuas, lo que de suyo implicaba la

prohibicion de cambiar de carril.

Dejemos en claro que la actitud de la demandada en materia probatoria no
fue absolutamente pasiva, pues esta pidié el testimonio de CLAUDIA
ANDREA TORRES ESTRADA?®?, persona que iba en el carro con aquella
cuando ocurrio el accidente, quien expuso que estaban cambiando del carril
del centro al derecho para estacionarse, lo que segun el video atras aludido
fue yendo sin luces y cruzando una linea separadora continua, cuando
sintieron el impacto de la moto por la puerta derecha, por lo que quedaron

en la mitad del carril derecho.

Expuso que cuando el seméaforo cambio a verde, comenzaron a pasarse del

carril central al derecho que fue donde ocurrio el accidente, y que cuando

10 E] primer supuesto normativo de tal articulo, indica: “Los actos administrativos se presumen
legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”.
11 Ver archivos 23, 24, 25, 26 y 27 cuaderno 01PRIMERAINSTANCIA.

12 (minuto 22:20 - Parte 3 audiencia— 33ActaAudiencia)
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estaban en el derecho colocaron estacionarias para poder parar, y que el
carro todavia estaba en movimiento cuando hubo la colisién, sin que supiera
a qué velocidad venia la moto, pero segun su decir debié ser muy alta porque

no la vieron con anterioridad y el golpe fue muy fuerte.

Es decir, la Unica imputacion que hace tal testigo al conductor de la
motocicleta en la generacion del accidente, es el suponer que venia a alta
velocidad, suposicibn gque se queda en una apreciacion subjetiva sin
sustento probatorio alguno, por lo que la misma es insuficiente para

descargar a la demandada de la responsabilidad que se le endilga.

Concluyendo parcialmente, los medios probatorios relacionados vy
analizados, convergen con la decisiébn administratival®, sin que la
demandada allegara prueba que los desvirtuara, 0 que demuestre que de
una u otra manera el conductor de la motocicleta incidio en el resultado o fue
concausa del mismo, por lo que en ese sentido, la alzada esta llamada al
fracaso, pues como se enmarco lineas atras, a ella le correspondia la
correspondiente carga probatoria del rompimiento del nexo causal para

obtener el efecto juridico perseguido.

De tal manera, evacuado el segundo problema juridico que se formulara, nos
adentraremos en el tercero que esta relacionado con los presupuestos de la
pretension, sin que se pueda pasar por alto que dado el ejercicio de la
actividad peligrosa de la demandada y su consecuencial presuncion de
responsabilidad, a esta le correspondia probar lo pertinente para

descargarse de la misma, lo que fue despejado anteriormente.

13 A ello se suma lo expuesto por la demanda en su interrogatorio de parte (hora 1:13:22 - Parte2
audiencia — 33ActaAudiencia), al exponer que iba por el carril central, en el seméaforo pard y puso
estacionarias para girar a al derecha porque se iba a estacionar en el carril derecho, y que no vio al
motociclista porque ya habia hecho el giro completo, llevaba luces bajas, -aunque en el video ya
citado se tiene que iba sin luces- y estacionarias, y que no puso direccionales.
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Entonces, sobre tales presupuestos axioldgicos, esta probada la actividad
peligrosa desarrollada por la demandada, tal como era conducir vehiculos
automotores y que asi ha reconocido la jurisprudencia dentro del ambito del
articulo 2356 del C.C..

En cuanto a elemento “dafo”, sobre el particular contamos con informe
Pericial de Clinica Forense numerado como ‘UBMDE-DSANT-09514-C-
2020"4 y calendado el 23 de septiembre de 2020, segun el cual a la sefiora
ARANGO CALLE se le asigno incapacidad medico legal definitiva de 140
dias, donde las secuelas médico legales se anotaron como “Deformidad
fisica de caracter permanente por la notoriedad de la cicatriz del miembro
inferior izquierdo, que es de origen postraumatico y afectan la simetria del
cuerpo.”, asi como perturbacion funcional del miembro inferior izquierdo y
del organo de la locomocion, ambas de caracter permanente, por la

limitacién en la marcha derivada de la fractura del fémur izquierdo.

Frente a ALZATE MONSALVE el informe Pericial de similar laya “UBMDE-
DSANT-09743-2020"%, el cual aparece como de fecha 21 de septiembre de
2020, le atribuy6 Incapacidad médico legal definitiva de 90 dias; y como
secuelas médico legales comenzé por “deformidad fisica que afecta el
cuerpo de caracter por definir’, asi como perturbaciones funcionales de:
miembro superior izquierdo (de caracter por definir); érgano de la prension
(permanente); 6rgano digestivo (por definir); miembro inferior izquierdo (por
definir); érgano de la locomocion (por definir). El caracter permanente o
transitorio se definiria en reconocimiento a efectuar en febrero de 2021.

Luego, del mismo codemandante se incorporé Informe Pericial de Clinica
Forense UBMDE-DSANT-12149-2021'¢, calendado el 19 de octubre de
2021, el cual le atribuy6 al examinado una incapacidad definitiva de 90 dias;

y ya como secuelas médico legales se diagnosticO deformidad fisica del

14 Folio 4 — 05Anexo0s24-29.
15 Folio 3 — 07Anex0s36-39.
16 Folio27 — 31DescorreTrasladoObjecion.
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cuerpo de caracter permanente, ademas de perturbaciones funcionales de:
miembro superior izquierdo; 6rgano de la prension; organo digestivo;
miembro inferior izquierdo; érgano de la locomocion; 6rgano del sistema
musculo esquelético. Todas ellas de caracter permanente, menos lo

relacionado con el 6rgano digestivo que se tuvo como transitoria.

Frente al lesionado en mencion, también se allegd Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral y Ocupacional -Suramericana-!’, cuya fecha es 28
diciembre de 2021, dictaminandose como tal del 27.98%, con fecha de

estructuracion 20 de diciembre de 2021.

Refuerzan las anteriores las incapacidades médicas expedidas a ARANGO
CALLE del 1° al 30 de marzo y del 31 marzo al 29 de abril de 20208, asi
como su historia clinica'®, la que refiere que el diagnéstico es “fractura de
fémur izquierdo con osteosintesis. Con Terapias”, cuya causa fue “Accidente
de transito”, debiéndose someter a terapias®®, ello junto con el pago

fisioterapia en el mes de abril de 2020 por $300.000,00%.

Por su parte, la historia clinica de ALZATE MONSALVE?? reporta que ingresé
el 1° de marzo de 2020 -mismo dia del accidente-, donde el diagndstico en
su momento fue “Politrauma por accidente de transito, fractura de hueso
iliaco con diastasis de art sacroiliaca, trauma complejo en mano, trauma en
abdomen y pelvis, de extremidad inferior y superior de hemicuerpo
izquierdo, sospecha de fractura de cufias”.

El 3 de marzo de 2020 se le realizo “reduccion Abierta De Luxacion Tarso-

Metatarsianos (Uno O Mas) Con Dispositivo De Fijacion,ReducciOn Abierta

7 Folio 48 - 31DescorreTrasladoObjecion.
18 Folio 1, 6 - 08Anexos 40-74.

19 Folio 7 - 08 Anexos 40-74)

20 (folio 17 -08 Anexos 40-74)

21 (folio 59 - 31DescorreTrasladoObjecion
22 (09Anexos 75-183).
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De Fractura De Tarso (Cada Uno) Con FijaciOn Interna (Dispositivos De
FijaciOn U Osteosintesis),ReducciOn Abierta De Fractura De Metatarsiano
(Cada Uno) Con FijaciOn Interna (Dispositivos De FijaciOn U Osteosintesis)”;

y ya para el dia siguiente se registro:

“TRASLADO TERRESTRE BASICO DE PACIENTES- SECUNDARIO
Masculino de 42 afos con-politrauma por accidente de transito,
multiples complicaciones asociadas trauma complejo de mano, fractura
de pie, trauma de tejidos blandos y fractura de hueso iliaco con diastasis
de art sacroiliaca. Requirio diversos procedimietros intrahospitalarios
pendiente de intervension de fractura por modulo de pelvis, en el
momento con movilidad reducida quien requiere traslado en ambulancia
para evitar complicaciones asociadas a fractura de pelvis, se solicita
traslado de ambulancia no medicalizada a domicilio”.

El 5 de marzo de ese afno se le practicé “HEMICOLECTOMIA IZQUIERDA,
COLOSTOMIA TEMPORAL, TRATAMIENTO QUIRURGICO INICIAL DE LA
PERITONITIS GENERALIZADA” misma derivada de “Perforacion tardia de
colon izquierdo, secundaria a isquemia por trauma”, donde después de la
intervencion se reportan episodios de mucho dolor abdominal tratados con
morfina. Incluso el paciente tuvo terapia respiratoria, fisioterapias y citas

psicologicas.

En tal historial se detalla que se le dio de alta el 13 de marzo de 2020, pero
volvid el dia 20 siguiente por presentar fiebre, diagnosticado con infeccion

en sitio operatorio, para lo que se le hizo “remodelacion de enterostomia”.

El 27 de marzo de ese afo al paciente en cita se le practicé “COLGAJO
LOCAL DE PIEL COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ
CENTIMETROS CUADR, COLGAJO LOCAL DE PIEL COMPUESTO DE
VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ CENTIMETROS CUADR, Reduccion
Abierta De Fractura De Metacarpianos Con Fijacion Interna, Injerto De
Tendon Flexor De Mano O Dedos (Uno O Mas)”, para sefialarse como

egreso el 28 de marzo de 2020.
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El 16 de junio de 2020 se le realizd “Osteotomia De Hueso Del Tarso Con
Fijacion Interna”3, y el 26 de noviembre siguiente fue sometido a “Injerto De
Tendon Flexor De Mano O Dedos (Uno O Mas). COLGAJO LOCAL DE PIEL
COMPUESTO DE VECINDAD ENTRE CINCO A DIEZ CENTIMETROS
CUADR.” (folio 28). El 16 de marzo de 2021 se realiza cierre de colostomia?®,

para finalizar con que el 22 de marzo de 2021 se da su egreso.

Frente al mismo, y también relacionado con el elemento dafio, se reporta
Incapacidad laboral por 20 dias , ello del 16 de marzo al 5 de abril, ambos
de 2021 (folio 70- 10Anexos 184-256), asi como certificacion laboral de la
empresa SETIP INGENIERIA S.A., indicando que el referenciado trabajo en
la misma entre el 28 de noviembre de 2014 y el 16 de abril de 2019, con
asignacion mensual de $2'647.200,00, mas un promedio de recargo
mensual de $893.430,00%°.

Junto a lo anterior se reporta, y tampoco habiendo sido redarguido, recibos
de transporte allegados con el traslado a la contestacion de la demanda?®,
asi como certificaciéon dimanada de la Clinica Las Vegas, sobre la atencion
a ALZATE MONSALVE?,

Lo anterior se acompasa con las Facturas de venta de insumos para el
arreglo de la moto?®, ellas calendadas el 21 octubre de 2020 por valor de
$840.000,00, y del 16 de junio de 2020 por $390.000,00.

Aparte de los anteriores y de cara a la materialidad del dafio, también se

recaudaron testimonios, donde comenzamos por el de MANUELA ALZATE

23 (Folio 5 — 10Anexos 184-256).

24 Folio 44 - 10Anexos 184-256).

25 (folio 7 - 11Anexos 257-274; y en el mismo sentido contamos con recibos de pago ALZATE
MONSALVE por HIDROWELL S.A.S., por meses de junio, julio, agosto de 2022 (folio 11 a
1331DescorreTrasladoObjecion).

26 folio 13 — 30DescorreTraslado.

27 (folio 10 — 31DescorreTrasladoObjecion).

28 Folio 56 y 57 - 31DescorreTrasladoObjecion).
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MAZO?°, hija de ALZATE MONSALVE, quien dijo que a su padre se le
estranguld el colon, le hicieron colostomia y tuvo dos peritonitis, estuvo
grave, quedando en inmovilidad y habia que hacerle todo, y que para él era

muy duro tener colostomia porque se sentia desagradable.

Que por el accidente estuvo un afio en cama, no podia salir, la colostomia
lo limitaba mucho, sus manos no funcionaban igual, el dafo de la pelvis hace
gue no pueda caminar por mucho tiempo y como lo hacia, como tampoco
correr ni levantar cosas pesadas; aunado a que tuvo gastos de transporte
en ambulancia, alimentacion especial, medicamentos; enfatizando que antes
del accidente a su progenitor le gustaba caminar, pescar y salir, actividades

gue ya no puede hacer.

YENY PATRICIA OSPINA MONSALVE?, prima del lesionado en mencion,
indicd6 que cuidd a este durante su convalecencia, ya que quedo
completamente imposibilitado y ella le ayudaba en todo, habiendo sido su
soporte entre el 1° de marzo de 2020 hasta finales de 2021. También refirid
gue aparte de los dafios fisicos, los psicologicos que fueron muchos, pues
el dafio en los dedos lo afect, y tener colostomia siendo tan joven lo marco

en demasia, e incluso de SURA lo tuvieron que atender por psicologia.

Que para el momento del accidente FREDY trabajaba como independiente,
y ella era quien le hacia los pagos a la seguridad social. Antes del accidente
él ganaba como $4°000.000,00, ademas que jugaba futbol, pescaba,
nadaba; pero después no lo ha visto retomar tales actividades.

Sobre MARIA ISABEL ARANGO, su hija SARA VELASQUEZ ARANGO?!,
expuso que su madre tuvo fractura de fémur, la operaron y estuvo en la cama
mucho tiempo. Indicé que aquella era muy activa y ya no tiene la misma

energia, no puede caminar mucho tiempo. La afect6 mucho el tenerse que

29 (hora 1:40:51 - Parte2 audiencia — 33ActaAudiencia)
%01:50:00 - Parte2 audiencia — 33ActaAudiencia.
31 (Parte 3 audiencia— 33ActaAudiencia)
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guedar quieta tanto tiempo, no poder trabajar, depender para todo de otra
persona, e incluso, no tiene la misma capacidad para trabajar, y solo logro

reiniciar labores en noviembre de 2021.

El testigo FELIPE ARANGO MESA3®*?, padre de MARIA ISABEL ARANGO,
dijo que como consecuencia del accidente su hija tuvo fractura en la pierna
gue le impidio trabajar por mucho tiempo, y que de lo mismo quedd coja.
Agrego que aguella tiene a cargo sus dos hijas; y que para la época del
accidente trabajaba en una panaderia, y le ayudaba a una prima con el

cuidado de la hija.

De tales testimonios, si bien no son técnicos, coadyuban como soporte de
los perjuicios reclamados, pues muestran la pre sanidad y los posteriores
trastornos de vida subjetivo en los demandantes, todo debido al hecho que

constituye factor de imputacion. El accidente.

Finalizando los enunciados presupuestos, en cuanto a la relacion de
causalidad, nadie ha cuestionado que las lesiones en la humanidad de los
demandantes asi como en su patrimonio, fue producto del accidente de
transito que se ha tenido como sustento de la accion; y si ello no ha sido
discutido ni fue punto de impugnacion, releva a la Sala de referirse sobre el

particular.

DE LA TASACION DE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

En cuanto al cuarto problema juridico formulado, la recurrente manifesté su
desacuerdo con los perjuicios extrapatrimoniales reconocidos, tachandolos
de excesivos dada su exigua prueba, asi como tampoco se definieron

minimos y maximos para la tasacion, lo que consideré aleatorio y arbitrario.

32 minuto 11:41 - Parte3 audiencia— 33ActaAudiencia
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Pues bien, en este aspecto, la prueba recaudada y atras referida, es robusta
y clara en establecer las lesiones y la aludida mengua en la calidad de vida;
y es gque para la fijacion de tal resarcimiento, la jurisprudencia ha
considerado que provienen de la presuncion judicial segun el razonamiento
o inferencia del juez, donde las deducciones son validas para el efecto,

aunque es posible desvirtuar el perjuicio.

Por lo anterior, la Sala Civil de la Corte en Sentencia del 11 de mayo del
2017 (radicado 11001-02-03-000-2017-00405-00), sostuvo:

“Es que, cabe reiterar, para los primeros el juzgador debe hacer un estudio
ponderado de su valor, acorde con las circunstancias de cada caso y la
jurisprudencia sobre la materia, en aras de determinar en forma razonable, a su
prudente arbitrio (arbitrium iudicis), una suma o prestacion econOmica que
compense la afectacion que pudo haber sufrido la persona que reclama el
resarcimiento, por el detrimento correspondiente.

“Criterio de la Corte que descansa en la concepcion juridica del dafio moral, que no
tiene una valoracién pecuniaria, en sentido estricto, pues al pertenecer a la siquis
de cada persona es inviable de valorar al igual que una mercancia o bien de capital,
justamente porque los sentimientos carecen de apreciacion monetaria, frente a lo
cual lo Unico que puede hacerse es otorgar al afectado una prestacion de valor
econdmico, tan sélo para compensarle el dolor -pasado, presente o futuro-, es decir,
gue pueda mitigarle en cierta medida el sufrimiento.

“De ahi que sea razonable estimar, por un lado, que en cada caso el juez realice
una valoracion concreta de la congoja del afectado, con la debida objetividad, y le
otorgue una prestacion econémica equitativa, y por otro lado, que no parece
apropiado que las partes puedan estimar el valor econémico de su propio
sufrimiento, ya que eso iria en contravia de la naturaleza especial del perjuicio
inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario. Por esas razones,
esta Corporacion ha considerado que labor semejante compete al juez, aunque
dentro de unos topes o limites, cuando cabe la condena por ese aspecto.”

En este caso, la afectacion moral fue referida por los testigos ya sefalados;
contrario, lo alegado por la recurrente se quedo en la mera inconformidad,
pero no hizo nada para demeritar la existencia de los menoscabos, por lo
gue para la Sala lo dispuesto por el a quo como dafos extrapatrimoniales en
ejercicio del arbitrio iudicis, resulta de recibo dadas las lesiones recibidas por

los demandantes.
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Finalizando este punto, de cara a los perjuicios extrapatrimoniales
reconocidos, no solo obran los estudios de incapacidad médico legal, sino
también, se insiste, existen los medios probatorios ya resefiados que

demostraron los perjuicios subjetivos.

Sobre lo mismo, la capacidad de pago de la demandada, no constituye
criterio para establecer ese tipo de dafos, razones anteriores por los que el

reparo en estudio esta llamado al fracaso.

DEL JURAMENTO ESTIMATORIO:

Resolviendo el quinto problema juridico que se planteara, y que como los
anteriores corresponde a la pertinente inconformidad, en cuando a la
sancion reclamada ante el juramento estimatorio, debe recordarse que el
articulo 206 del C. G. del P., indica:

“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensaciéon o el pago
de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda
0 peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte
contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion que
especifigue razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

“Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes.

“Aun cuando no se presente objecion de parte, si el juez advierte que la estimacion
es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra
situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere necesarias
para tasar el valor pretendido.

“Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (60%) a la que resulte
probada, se condenara a quien hizo el juramento estimatorio a pagar al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre
la cantidad estimada y la probada.

“El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio,
salvo los perjuicios que se causen con posterioridad a la presentacion de la
demanda o cuando la parte contraria lo objete. Seran ineficaces de pleno derecho
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todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de
suma maxima pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento.

“El juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios
extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien reclame la indemnizacion,
compensacion los frutos o mejoras, sea un incapaz.

“Paragrafo. También habra lugar a la condena a la que se refiere este articulo a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, en los eventos en que se hieguen las pretensiones
por falta de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancién equivaldra al
cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la demanda cuyas pretensiones fueron
desestimadas.

“La aplicacion de la sancion prevista en el presente paragrafo solo procedera
cuando la causa de la falta de demostracion de los perjuicios sea imputable al actuar
negligente o temerario de la parte.”

Dicha norma precisa que el juramento estimatorio esta circunscrito a
indemnizaciones, compensaciones, o0 pago de frutos o mejoras, donde en
las presentes se reclamé asi: para ALZATE MONSALVE. como dafio
emergente $81'666.000,00, y de lucro cesante $88°310.374,00; y para
ARANGO CALLE, como dafio emergente $30°200.000,00, y de lucro cesante
$17°873.290,00. En ello no consideramos los dafios extrapatrimoniales
deprecados, pues de la norma atras transcrita se tiene que ellos no se

consideran para efectos del juramento estimatorio.

En la sentencia de primera instancia, en relacion a ALZATE MONSALVE se
reconocio por lucro cesante el equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales diarios vigentes (SMDLV), y por dafio emergente $2°295.000,00;
mientras que a la codemandante ARANGO CALLE se estimd por el primer

concepto -lucro cesante-, 140 SMLDV.

No obstante, la diferencia de los perjuicios reclamados frente a los
reconocidos, no implica que se imponga sancion alguna, en la medida que
lo reclamado en principio tuvo sustento probatorio sumario, y el que haya
sido controvertido en el debate pertinente, no hace que se satisfagan los
elementos “injusta, ilegal, fraude o colusién” en la reclamacion, debiendo ser

la decision de conformidad.
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SOBRE EL CUESTIONAMIENTO FRENTE A LAS COSTAS:

Sobre el dltimo problema juridico que se planteara y relacionado con el
intitulado, el numeral 5° del articulo 366 del C. G. del P., deja en claro que:
“La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra

B

el auto que apruebe la liquidacion de costas...”; es decir, que esa es la

oportunidad procesal para esos efectos, mas no la que nos ocupa.

Es mas, tal inconformidad en si misma es ajena a la decisiéon de segunda
instancia relacionada directamente con la sentencia proferida en primera, lo
gue seguramente tiene en claro el recurrente, en la medida que en el recurso

enuncio que dicho tema lo tratara en relacion al auto correspondiente.

CONCLUSION:

Si bien el codemandante ALZATE MONSALVE como la demandada ejercian
actividades peligrosas, satisfechos los presupuestos axiolégicos de la
pretension, era a la accionada a quien para exonerarse de responsabilidad,
le incumbia demostrar la ruptura del nexo causal en la generacién del evento
(o al menos la circunstancia prevista el articulo 2357 del C.C.), por lo que al
no haber cumplido con la carga probatoria pertinente, no podra obtener el

efecto juridico perseguido.

En cuanto a la cuantificacion de los perjuicios extrapatrimoniales, se tiene

gue en los reconocidos se ejercid con ponderacion y mesura el arbitrio
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judicial, segun las pruebas legal y oportunamente allegadas, de las que se
tuvo la oportunidad de ser controvertidas. En cuanto a los patrimoniales, no
hubo cuestionamiento via alzada, lo que releva a la Sala de referirse sobre

el particular.

Pese a que las pretensiones prosperaron parcialmente, no procede la
sancion establecida en el articulo 206 del C. G. del P., en la medida que el
caso no se ajusta a los criterios que para imponerla da la misma norma; vy,
el momento procesal cuestionar las costas que se fijjaron en primera

instancia, es el que establece el articulo 366.5 ibidem.

Finalmente, en cuanto a costas, dado el fracaso en el recurso de apelacion,
la Sala condena en tal sentido a la parte recurrente en aplicacion del articulo
365.3 del C. G. del P., finandose como agencias en derecho el equivalente
a un (1) salario minimo legal mensual vigente, en lo que a esta instancia

corresponde.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ila sentencia calendada el cuatro (4) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), proferida por el
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE ENVIGADO, segun se motivo.

SEGUNDO: En cuanto a costas en segunda instancia, se condena en ellas

a la parte demandada y aqui recurrente, fijandose como
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agencias en derecho el equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente al momento de su liquidacién, en favor

de los demandantes.

TERCERO: En firme lo decidido vuelva el expediente al juzgado de origen

para lo de su cargo.

Esta decision se notifica en estados.

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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